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О ДОКУМЕНТИРОВАНИИ ПЛИТ КАРАКОЛА: 
ИЗОБРАЖЕНИЯ БЫКОГОЛОВЫХ И ИХ ДЕТАЛИ

Росписи и петроглифы на каменных ящиках Каракола, выдающегося памятника  бронзового 
века Алтая, представлены несколькими эпизодами рисования. Для вторичного использования 
были преднамеренно выбраны и обработаны фрагменты камня с более древними изображени-
ями. На основе нового документирования, проведённого в музее народов Сибири и Дальнего 
Востока ИАЭТ СО РАН, рассмотрены особенности техники исполнения так называемых 
быкоголовых антропоморфных персонажей с петлеобразными головными уборами. Деталь-
ная съёмка в косом свете позволила выявить новые детали изображений.

Ключевые слова: петроглифы, росписи, Каракол, эпоха бронзы Алтая, техническая фото-
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REGARDING THE DOCUMENTATION OF THE KARAKOL BURIAL SLABS: 
BULLHEAD FIGURES AND THEIR DETAILS

The article focuses on the characteristics of painted images, and pecking on the panels used for the const-
ruction of the stone burials of Karakol, Altai. Among them are the anthropomorphs with a headdress of peculiar 
form with characteristic loop-like shape. These headdresses shape can be compared to the Altai petroglyphs 
of bulls  with horns of the similar loop-like form coincidentally that’s why they are named “bullhead figures”. 
The research presents an analysis of the technological features of rock art and specific texture of rock surface 
released by raking light on Karakol burial stones.

Keywords: petroglyphs, paintings, Karakol, Altai Bronze Age, technical photography, raking 
light imaging.

Исследование выполнено при поддержке проекта РГНФ 16-01-00418

На плитах, использованных для сооружения каменных ящиков погребений Каракола, пред-
ставлены широко шагающие или бегущие персонажи в своеобразных головных уборах, сопо-
ставимых с алтайскими наскальными изображениями быков с характерной петлеобразной 
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формой рогов, что и дало название этим фигурам [Кубарев, 1988; 2013]. Другие иконографичес-
кие особенности не имеют отношения к миру копытных – это динамичные антропоморфные 
персонажи со специфично развёрнутым корпусом, с трактованными в профиль раскинутыми 
ногами и обозначенными ступнями. В единственной руке или около неё у завершённых фигур 
показан округлый атрибут [Дэвлет, Дэвлет, 2005].

Выразительные изображения на каракольских плитах выполнены сочетанием технических 
приёмов с переиспользванием «скальных полотен» – росписи часто перекрывают ранее нане-
сённые петроглифы, которые также бывают показаны в палимпсесте. В то же время гравировка 
используется вместе с чёрной и красной красками, в частности для компенсации отсутствия 
белого пигмента, заменённого просто процарапыванием.

Комплексная техника, применённая при создании изображений на плитах в каракольских 
погребениях, в качестве которых использованы в частности и фрагменты ранее декорированных 
камней, обусловила необходимость поиска новых методов документирования для выдающихся 
материалов изобразительной деятельности населения Алтая эпохи бронзы [Молодин, 2006]. 
Исследовательская фотосъёмка материалов из Каракола (плиты 1, 2 и 3 из погребения 2, курган 2; 
плита 1 из погребения 3, курган 2; плита 1 из погребения 5) и Озёрного (плита из кургана 1, пог-
ребение 4, а также стела с быками) выполнена в Музее народов Сибири и Дальнего Востока 
ИАЭТ СО РАН [Молодин, Погожева, 1990; Молодин, 2006; Кубарев, 1988; 2013; Дэвлет, 2015] 
(рис. 1–4). Применение усиления цветового контраста фотографий в видимом свете эффективно 
для выявления деталей, слабо различающихся по оттенку при традиционной фотосъёмке; ввиду 
различия цвета на поверхности камня и в следах пикетажа контрастнее становятся и следы 
выбивки. Методы фотограмметрии и многоугловой теневой фотосъёмки дают возможность 
фиксировать и цвет, и рельеф поверхности одновременно, что на материалах Каракола позво-
лило уточнить детали изображений, порядок их выполнения, объективизировать последова-
тельность палимпсестов. Также методом многоугловой теневой фотосъёмки эффективно выяв-
лены детали изображений на стеле с зооморфными фигурами из Озёрного [Молодин, Погожева, 
1990], документированы различные приёмы удаления материала, в особенности многообразные 
при проработке контура головы, рогов, глаза, других деталей.

Озёрное. Помимо изображённой красным антропоморфной фигуры, других эпизодов рисо-
вания на плите из кургана 1, погребение 4 не выявлено; следы выбивки или гравировки на 
поверхности после усиления отражательной способности материала методом многоугловой 
теневой фотосъёмки не обнаруживаются.

Каракол. Фигуры быкоголовых антропоморфных персонажей В. Д. Кубарев [1988] относил 
ко второму основному периоду формирования изобразительного ряда каракольских плит. Три 
фигуры быкоголовых (одна из них в эскизе) известны на плите 1 из погребения 3, курган 2 
(рис. 2), а также несколько аналогичных персонажей представлены на плитах и в других пог-
ребениях [Кубарев, 2013, рис. 35, 37–40, 42, 43, 46, 47, 54, 55, 75, 77]. Одна фигура выявлена в 
процессе документирования (рис. 3: 4). Все быкоголовые несколько отличаются деталями (рис. 4):
в одном варианте петлеобразный головной убор удваивается, в другом случае элементы петле-
образности соседствуют с «солнцеголовой» версией (рис. 4: 7). Рассмотрим отдельные варианты 
трактовки быкоголовых антропоморфных персонажей, а также некоторые из сопутствующих 
им фигур и следов изобразительной деятельности, отмеченных на плитах Каракола.

Плита 1 (погребение 3, курган 2) имеет выраженный рельеф и дугообразный участок естест-
венной прокраски (большое количество железа – 30–40 масс. %  – является признаком железо-
содержащего минерала (гётита), лежащего на поверхности плотным слоем) [Пахунов и др., 
в печати]. Расположение фигур с этими особенностями не связано, пикетажем нанесены две 
завершённые и один парциальный эскиз фигур быкоголовых, очковидный знак и два отрезка. 
Плита каменного ящика была развернута так, что фигуры располагались горизонтально, верх-
ний в погребении край плиты отмечен красной полосой (рис. 2).

Две завершённые фигуры быкоголовых (рис. 1: 2-1, 2-2) выполнены сплошным плотным 
пикетажем, удары перекрывают друг друга, внешний конур фигур не имеет дополнительного 
углублённого желобка, его край варьирует – местами он неровный, фестончатый, но на отдель-
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ных участках может быть весьма чётким и ровным. В фигурах сочетается контурная и силуэт-
ная манеры – голова левой верхней фигуры нанесена контуром, в то время как у расположенной
правее и ниже – силуэтом. На фигурах не выявлено дополнительного прочерчивания, разметки 
эскиза гравировкой или использования других технических приёмов. Ниже имеется незавершён-
ное изображение, которое по пропорциям и характерному абрису может быть эскизом фигуры
быкоголового – сохранилась только её верхняя часть. Нижняя часть плиты, к которой примыкает
часть неполной эскизной фигуры быкоголового, была сколота.

Вблизи обеих завершённых фигур, местами заходя на них, а также на свободных участках 
поверхности плиты имеются следы ударов –  6 (номера соответствуют проставленным на рис. 2), 
отличающиеся от выбивки на фигурах быкоголовых. Местами эти выбоины следуют внешнему 
контуру головного убора фигуры 2 (рис. 4: 2). Отдельные сколы красочного слоя, отличающие-
ся по глубине от выбивки 6, обнаружены на красочной линии 8 и появились уже после вскры-
тия погребения.  Сплошным плотным пикетажем выполнено очковидное изображение 5 и два 
параллельных выбитых отрезка – 4, край которых менее ровный, чем на очковидном знаке. 

Нарисованная красной краской линия 8 имеет 10–20 мм в ширину, оттенок краски сущест-
венно светлее той, которой нанесена дугообразная полоса, и состоит из красной охры, что было 
установлено с использованием рентгеновского микроанализа. Это фрагмент опоясывающей 
каракольские погребения красной каймы, которая выполнялась после оформления всего соору-
жения и являлась своего рода «финальным штрихом».

Быкоголовые персонажи на фрагменте плиты преднамеренно развернуты горизонтально, 
но они не были перекрыты другими образами и сюжетами. Можно предполагать важность ис-
пользования каракольцами плит с уже имеющимися изображениями быкоголовых, преднамерен-
ный акцент на размещении фигур быкоголовых именно в поверженной позиции. Этому пред-
положению не противоречит тот факт, что на плите 2, погребения 2, кургана 2 быкоголовый 
расположен на оборотной стороне плиты, где он также мог быть доступен для обзора, но акцен-
тировался его подчинённый статус (рис. 3: 6-1, 6-2).

Плита 1 (погребение 2, курган 2). Ещё одно изображение быкоголового выявлено в горизон-
тальном положении, однако от рассмотренных выше оно отличается техникой, а также тем, что 
перекрыто другой антропоморфной фигурой, нанесённой краской (рис. 3: 1-2).

Под фризом росписей в горизонтальной позиции представлена фигура быкоголового, вы-
полненная сочетанием выбивки и гравировки – поверхностной на эскизе и глубокой на головном 
уборе. Около передней ноги обнаружена подготовительная разметка, нанесённая гравировкой – 
по-видимому автор отказался от своего замысла и изменил пропорции. Возможно, что фигура 
так и не была завершена – отсутствует рука, детализация слабая. Наличие эскиза позволяет 
предположить, что и прочие сходные фигуры выполнялись по предварительной разметке – эскизу, 
что подтверждается многообразием гравированных набросков в петроглифах Алтая [Микла-
шевич, 2012]. Следует отметить разницу в соотношении частей этой фигуры с деталями быко-
головых из кургана 2, погребение 3, плита 1 – ноги расположены иначе, рука и шар отсутствуют, 
головной убор проработан двумя глубокими параллельными гравированными линями, но про-
странство между ними не выбрано, наклон головы несколько иной.

Эту фигуру перекрывают единообразные следы ударов, нанесённых, по-видимому, метал-
лическим инструментом. Следы этого пикетажа могли бы быть трактованы как разметка сле-
дующего изображения, если бы аналогичные удары не уходили на скол камня, при том, что 
вокруг имеется подходящая ровная поверхность. Перекрывает фигуру быкоголового и следы 
нерегулярного пикетажа изображение, выполненное красным пигментом, который прокрасил 
как точки нерегулярной выбивки, так и участок тела быкоголового.

Плита 3 (погребение 2, курган 2). В сложном палимпсесте представлен эскиз петлеобраз-
ных рогов (рис. 3: 2-1; 2-2) [Кубарев, 2013, рис. 40, 42, 43]. Первым был выполнен меньший по 
размеру контур, а следом второй, больший по размеру (рис. 4: 5). Трудно судить, относились ли 
они к антропоморфным быкоголовым или к изображениям быков – второе вполне возможно, 
поскольку ниже расположена фигура быка с петлеобразными рогами.



Рис. 1. Изображения на плитах подкурганных погребений в с. Каракол 
1. Вид на село Каракол (фото Е. Миклашевич). 2-1. Курган 2, погребение 3, плита 1. 2-2, 3, Погребение 5, 
плита 1. Изображения отдельных фигур. 3-1. Курган 2, погребение 2, плита 1. Выбитое изображение, 
частично перекрытое рисунками, выполненными краской. 3-2. Погребение 5, плита 1. Выбитое изо-
бражение лося, перекрытое красочным рисунком. Плита перевернута на 90° против часовой стрелки.



Рис. 2. Каракол, курган 2, погребение 3. Общий вид плиты 1 с указанием номеров фигур и линий.



Рис. 3. Фотографии декорированных плит Каракол и их фрагментов.
1-1.Курган 2, погребение 2, плита 1. Общий вид. 1-2. Фрагмент рис. 1-1. 2-1. Курган 2, погребение 2, 
плита 3. Общий вид. 2-2. Фрагмент рис. 2-1. 3. Курган 2, погребение 2, плита 2. Общий вид лицевой 
стороны. 4. Курган 2, погребение 2, плита 1. Фрагмент с выявленной фигурой. 5-1. Курган 2, погребение 2, 
плита 2. Общий вид оборотной стороны. 5-2. Фрагмент рис. 5-1.



Рис. 4. Изображения петли на быкоголовых фигурах Каракола.
1, 2, 3. Курган 2, погребение 3, плита 1. 4. Курган 2, погребение 2, плита 1. 5, 6. Курган 2, погребение 2, 
плита 3. Общий вид. 7, 8. Курган 2, погребение 2, плита 2.
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Исключительность материала плит из Каракола и других примеров изобразительной дея-
тельности носителей каракольской культуры [Молодин, 2006] ещё не раз будет обращать на себя 
внимание исследователей и стимулировать к поиску новых методов, позволяющих раскрыть 
свойства и специфику удивительной иконографии и особенность ритуальной изобразительной 
деятельности создателей каракольских петроглифов и росписей. В настоящее время выявлены 
линии гравированных эскизов при выполнении фигур быкоголовых, признаки ранее утрачен-
ной раскраски на этих фигурах не обнаруживаются.

На плитах каракольские быкоголовые размещены горизонтально, некоторые фигуры были 
частично сколоты при оформлении погребения, есть пример размещения на внешней стороне, 
которая в большинстве случаев не декорировалась изображениями, сопровождавшими созда-
ние погребальной конструкции. Подобное расположение после переиспользования, по-видимо-
му, предполагало возможность увидеть быкологоловых, но не подразумевала комфортного 
разглядывания потенциальными зрителями в тот момент, когда декоративное оформление по-
гребения было завершено. Скорее эта низвергнутая позиция подразумевала и символизировала 
превосходство того социума, который в погребениях своих сородичей изображал других ге-
роев – костюмированных персонажей с раскрашенными масками, обрамлёнными лучами или 
завершающимися двумя «ушами-перьями» и пр. Этому не противоречит и факт наличия изо-
бражения быкоголового на внешней (оборотной – с точки зрения оформления погребального 
каменного ящика) стороне. 

Для документирования каракольских плит оказались востребованными многоугловая тене-
вая фотосъёмка, съёмка в видимом свете и в отраженных инфракрасных лучах. В совокупно-
сти с методами усиления цветового контраста при компьютерной обработке изображений, эти 
способы документирования позволили выявить детали петроглифов, уточнить случаи перекры-
вания фигур и особенности использования разных техник, в том числе разделить этапы изо-
бразительной деятельности.  

Авторы выражают благодарность акад. В. И. Молодину, к. и. н. И. В. Сальниковой, к. и. н. 
Г. В. Кубареву за предоставленную возможность работать с материалом из Каракола и Озёр-
ного и дружескую помощь.
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