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ВВЕДЕНИЕ
Личины – это стилизованные изображения чело-
веческого лица или маски. В первобытном изо-
бразительном искусстве известно множество 
личин, отличающихся по форме, типу, сложности 
исполнения и возможного толкования изобра-
жения. Мотив личины встречается не только 
в наскальном искусстве (на валунах, скальных 
поверхностях, оленных камнях и пр.), но и на 
древнейших керамических сосудах, глиняных 
статуэтках (например, догу культуры дземон 
Японского архипелага), ритуальных масках-ли-
чинах. Широкое территориальное распростра-
нение этого мотива в первобытном искусстве 
Северной Евразии, Тихоокеанского региона от 
Австралии и Океании до Южной Америки давно 
является темой изучения и дискуссий в архе-
ологии, однако до сих пор открытым остается 
вопрос об истоках традиции изображения личин. 
Что это: проявление универсалий в мировом 
искусстве или, возможно, родственных традиций 
в культурах, разделенных тысячами километров 
и веками?

Удивительное сходство личин юга Дальнего Вос-
тока (Россия), Японии, бассейна р. Ангара в Сиби-
ри, Внутренней Монголии (Китай) может быть как 
синхронным явлением в культуре, так и транс-
ляцией данного образа в западном направлении 
через Амур, Байкал и Ангару (Заика, 2012. С. 72). 
В древнейшем искусстве культур Тихоокеан-
ского региона от Австралии до Америки также 
есть аналогии изображениям дальневосточных 
личин-масок, но ключевая проблема таких сопо-
ставлений – петроглифы датированы совершен-
но разными эпохами: от неолита (X–VI тыс. до 
н.э.) до раннего железного века (I тыс. н.э.). 

В научной литературе можно встретить упоми-
нания антропоморфных и зооморфных личин 
(т.е. с чертами человека и животного), а также 
личин-масок, которые исследователи связыва-
ют с изображениями шаманских масок, извест-
ных по материалам этнографии. Интерпретация 
таких изображений возможна с привлечением 
аналогий (изображений на керамической посуде 
и мелкой пластике), а также этнографических 
данных. Изображения личин могут быть свя-
заны не только с упомянутыми ритуальными 
масками, но и с татуировками, что подчеркивает 
гротескная манера и орнаментальность многих 
изображений. Алексей Павлович Окладников 
одним из первых писал о том, что личины-маски 
в наскальном искусстве связаны с шамански-
ми практиками (Окладников, 1968. С. 135–137), 
а также с культом предков. Многие личины сопо-
ставимы с изображениями черепа или мертвой 
головы, что находит параллели в преданиях 
народов Дальнего Востока.

Личины в петроглифах Аляски, Петроглиф Бич Личины в петроглифах Внутренней Монголии Личины в петроглифах Дальнего Востока России 
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Фотографии И.Ю. Георгиевского, трехмерное 
моделирование и визуализация Ю.М. Свойского, 
Е.В. Романенко, Е.С. Конаковой
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Карта расположения памятников Амуро-Уссурийской провинции наскального искусства

ПЕТРОГЛИФЫ АМУРО-УССУРИЙСКОЙ 
ПРОВИНЦИИ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА
На юге Дальнего Востока России существова-
ла особая традиция наскального искусства, 
представленная памятниками Нижнего Амура 
и Уссури. Это такие значимые памятники, как 
Сикачи-Алян, Шереметьево и Кия, которые были 
исследованы в середине XX в. экспедициями 
под руководством А.П. Окладникова, но до 
настоящего времени хранят в себе потенциал но-
вых открытий. Только за последние 15 лет иссле-
дований петроглифов Амура и Уссури выявлено 
порядка 50 новых изображений на названных па-
мятниках. Находки пополнили корпус петрогли-
фов редкими вариантами зооморфных и антро-
поморфных образов, самобытными рельефными 
личинами, выполненными на гранях валунов или 
скальных выходов, уникальным изображением 
личины с волнообразным внутренним заполне-
нием (Сикачи-Алян, пункт 2, камень 01).

НА ЮГЕ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ
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Петроглифы Сикачи-Аляна – крупнейший 
в регионе комплекс наскальных изображений, 
сосредоточенных в шести пунктах. Они распо-
ложены по правому берегу Амура и протоки 
Малышевская, около нанайского с. Сикачи-Алян 
и с. Малышево. Почти все петроглифы выполне-
ны на отдельно лежащих базальтовых валунах, 
и лишь некоторые выбиты или вырезаны на 
вертикальных скальных выходах (пункты 3 и 4). 
Большие валуны по берегу Амура в районе сел 
Сикачи-Алян и Малышево – результат интенсив-
ной вулканической деятельности. Это темно- 
и красновато-серые с бурым оттенком пористые 
базальты. Возраст этих валунов составляет 15,2 
млн лет (Варнавский и др., 1991). Под многолет-
ним воздействием льда, воды, песка и ветра они 
приобрели бесчисленные трещины, углубления 
и сколы, часто их поверхность заглажена.

ПЕТРОГЛИФЫ СИКАЧИ-АЛЯНА
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ПЕТРОГЛИФЫ ШЕРЕМЕТЬЕВО
Петроглифы Шереметьево – расположены на 
юге Хабаровского края, где государственная 
граница с Китайской Народной Республикой 
проходит по р. Уссури, одному из самых крупных 
притоков Амура. Правый берег Уссури более воз-
вышенный, здесь заканчиваются цепи горных 
хребтов, во многих местах обрываясь у реки от-
весными скалистыми берегами. Начиная с сере-
дины XIX в. здесь выявлено более 200 археологи-
ческих памятников, древних поселений, стоянок, 
городищ, в том числе и единственный комплекс 
наскальных изображений у с. Шереметьево.

С начала 2000-х годов на Шереметьево совмест-
ными экспедициями Хабаровского краевого цен-
тра охраны памятников и Института археологии 
РАН обнаружено более 20 новых петроглифов, 
некоторые из них – с помощью местного краеве-
да В.А. Васильева. Многие изображения на вер-
тикальных скальных выходах долгие годы были 
скрыты под слоем мха и лишайника. Со времен 
исследований А.П. Окладникова было известно 
только три пункта расположения петроглифов на 
5-километровом отрезке правого берега Уссури, 
между селами Шереметьево и Кедрово. В 2012 
г. между уже известными пунктами удалось 
обнаружить новые петроглифы, выполненные на 
отдельно лежащих базальтовых валунах у бере-
говой полосы. Каждый полевой сезон открыва-
ются все новые и новые изображения. В насто-
ящее время в комплексе петроглифов известно 
уже 14 изображений на 5 отдельно лежащих 
валунах. Изображения антропоморфных личин, 
птиц и змей выполнены в единых, традиционных 
для Амуро-Уссурийской провинции наскального 
искусства, технике и художественных образах 
(Ласкин, Дэвлет, 2013, 2017; Дэвлет, Ласкин, 2014, 
2015; Ласкин и др., 2018). 
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Петроглифы на р. Кия расположены приблизи-
тельно в 45 км от места ее впадения в р. Уссури, 
в излучине правого берега, на вертикальном 
скальном выходе коренных базальтовых пород. 
По репертуару и технике выполнения они схожи 
с наиболее известными изображениями Сика-
чи-Аляна и Шереметьево. Местное название 
этого района реки у каменного утеса — «Чертово 
плёсо». Такое название определило изображение 
одной из личин (изображение 11), обрамленной 
ореолом из множества вертикальных линий, 
которую местные жители когда-то прозвали не 
иначе, как «черт».

ПЕТРОГЛИФЫ НА Р. КИЯ
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В репертуаре изображений Амуро-Уссурийской 
провинции наскального искусства известны 
фигуративные и абстрактные петроглифы. 
Фигуративные делятся на антропоморфные 
(личины и фигуры), зооморфные (изображения 
животных), орнитоморфные (изображения птиц), 
имеются и другие петроглифы: змеи, лодки, 
оружие, абстрактные символы и пр. Кроме того 
есть и неопределенные изображения, которые 
не поддаются идентификации.

ТИПЫ ЛИЧИН
Наиболее яркий и часто встречающийся мотив 
петроглифов Амура и Уссури – антропоморфные 
личины. Именно эти разнообразные по форме 
и проработке деталей изображения стали своего 
рода визитной карточкой, символом дальнево-
сточной наскальной изобразительной традиции. 
От других регионов наскального искусства, где 
обнаружены изображения личин, нижнеамур-
ские отличает то, что они не дублировали, не 
повторяли друг друга, а были индивидуальны 
и различались многообразием форм, размерами 
и деталями.

Разнообразие форм, размеров и деталей про-
работки личин послужили основой их класси-
фикации для А.П. Окладникова и последующих 
исследователей наскального искусства Нижнего 
Амура. Окладников выделил овальные, яйцевид-
но-овальные, сердцевидные, трапециевидные, 
прямоугольные, с овальной вершиной и прямым 
основанием, обезьяновидные или череповид-
ные, парциальные типы личин (Окладников, 1971. 
С. 78). Однако разнообразие изображений и их 
индивидуальность делает подобные типологии 
и классификации условными. Сам исследова-
тель в 1971 г. писал: «Личины настолько разноо-
бразны, что трудно свести их в сколько-нибудь 
определенные, устойчивые группы или типы. 
В них причудливо, мозаичным образом, соче-
таются различные признаки, которые древний 
мастер комбинировал легко и свободно, по 
своему выбору, в полном смысле виртуозно. 
Любая классификация личин будет поэтому ус-
ловной. Не строго обязательной, не единственно 
возможной для всей массы этих оригинальных 
изображений, похожих и вместе с тем не похожих 
друг на друга» (Окладников, 1971. С. 77).

Овальные С ореолом Череповидные Сердцевидные

ТрапецевидныеРельефныеПарциальные
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ХРОНОЛОГИЯ
С учетом техники исполнения изображений и осо-
бенностей их расположения, иконографического 
своеобразия представленных мотивов, состоя-
ния сохранности, аналогий из археологического 
и этнографического материала принято различать 
четыре фазы в эволюции наскального искусства 
Нижнего Амура и Уссури. С древнейшей фазой 
– временем существования местной ранненеоли-
тической осиповской археологической культуры 
(X–VII тыс. л. до н.э.) связываются обобщенные 
изображения диких животных – лосей и лошадей, 
лесных птиц; лунки и их сочетания; архаические по 
стилю личины парциального типа, а также черепо-
видные или обезьяновидные личины-маски. 

Со второй фазой хронологически совпадает 
расцвет неолитических культур Нижнего Амура 
с присутствием в них спирально-орнаментирован-
ной керамики (конец IV–III тыс. до н.э.). К этой фазе 
относят рельефные личины, выполненные на схож-
дении двух или трех граней камня и оставляющие 
специфическую черту местной изобразительной 
традиции. Кроме того, со второй фазой связывают-
ся личины со сложным геометрическим заполне-
нием внутреннего пространства, а также фигуры 
водоплавающих птиц. 

Третья фаза датируется II–началом I тыс. до н.э. 
и характеризуется усилением орнаментальных 
тенденций, развитием абстрактности. К ней отне-
сены изображения лосей с заполнением туловища 
концентрическими окружностями, а также личины, 
выполненные в сходном стиле. 

Вознесеновская керамика

К четвертой фазе относятся гравированные 
изображения с тенденцией к отходу от орнамен-
тализма и преобладанием прямых линий. Они 
широко датируются эпохой металла (бронзы 
и раннего железного века) и мохэского времени 
раннего средневековья (I тыс. н.э.). В этой фазе 
рисункам присущи не столько криволинейные, 
сколько прямолинейные формы (Окладников, 
1971. С. 88, 89).

В последние десятилетия археология Дальнего 
Востока значительно продвинулась в изучении 
неолита: появились новые находки фрагментов 
сосудов с антропоморфными изображения-
ми, сопоставимыми с петроглифами региона, 
открыты и исследованы новые поселенческие 
памятники, существенно скорректирована хро-
нологическая шкала развития культур благодаря 
новым радиоуглеродным датировкам (Шевко-
муд, 2004; Шевкомуд, Яншина, 2012) Возможно, 
в скором времени относительная хронология 
развития наскального искусства Нижнего Амура 
и Уссури также будет пересмотрена.

Изучение петроглифов Амура и Уссури таит 
в себе еще значительный потенциал новых 
открытий, расширяет представления о плодот-
ворном развитии на этой территории мощного 
и самобытного очага древнего наскального 
искусства. Широкий временной диапазон суще-
ствования петроглифов региона от эпохи камня 

до средневековья, обширные этнокультурные па-
раллели с традиционной культурой современных 
народов, населяющих регион, диахронные тран-
сокеанские параллели, исключительная вырази-
тельность художественной традиции, уникальные 
черты природного контекста делают памятники 
Амуро-Уссурийской провинции наскального 
искусства неповторимым историко-культурным 
и природным ландшафтом, имеющим мировую 
значимость.

Крупные личины (до 50–60 см), как правило, 
изображены изолированно и занимают одну пло-
скость, а небольшие (10–15 см) могут составлять 
группы. 

Своеобразно и неповторимо внутреннее запол-
нение личин. Глаза чаще обозначены в виде про-
стых или концентрических кругов, в центре ко-
торых расположены ямочки зрачков. Реже глаза 
имеют овальную, миндалевидную форму с узкой 
щелочкой и набухшими широкими веками, чем 
напоминают монголоидный тип лица. Интересны 
«каплевидные» изображения глаз в виде рыбок 
с поднятым вверх хвостом и округлой головкой 
у основания. (иллюстрация керамика и капле-
видные глаза) У некоторых личин, особенно 
небольших размеров, глаза показаны лишь 
небольшими углублениями-ямочками.

Изображение носа тоже имеет несколько вари-
антов. Самый простой, когда нос показан одной 
точкой-лункой или упрощенный вариант изобра-
жения носа в виде вертикального или горизон-
тального овала. На личинах со сложной внутрен-
ней орнаментацией часто нос показан в виде 
треугольника или трапеции. Нередко изображе-
ние переносицы в верхней части лица переходит 
в дугообразные брови. Есть примеры передачи 
носа в более приближенной к реалистичной фор-
ме, с широким основанием и раздутыми к низу 
ноздрями, особенно эффектно подобный нос 
смотрится на рельефных личинах.

Рот предается в виде овала, дуги, иногда со спи-
ралевидно загнутыми концами, что придает ли-
чине в целом эмоциональный характер (это за-
метно даже при беглом взгляде на изображение). 
Рот в виде небольшого круга или овала придает 
личине безэмоциональное состояние, иными 
словами это именно «каменное лицо». Контуры 
рта, опущенные к низу, создают впечатление гру-
сти и задумчивости. У ряда личин Сикачи-Аляна 
и Шереметьево внутри широко раскрытого рта 
короткими вертикальными желобками обозна-
чен ряд зубов, что ассоциируется с выражением 
агрессии или с чертами кошачьего хищника.

Уникальны личины, выполненные на схождении 
двух и более граней, созданные с использовани-
ем фактуры камня (барельефные изображения). 
Такие личины знаменуют собой переход в искус-
стве петроглифов от плоскостного изображения 
к трехмерному.

Еще одна яркая черта ряда личин Сикачи-Аляна 
– наличие вокруг внешнего контура обрамления 
в виде ореола из полос или лучей. В некоторых 
случаях эти расходящиеся лучи незначительной 
длины и скорее похожи на рожки или уши, а ино-
гда ореолом обрамлен весь внешний контур ли-
чины. А.П. Окладников отмечал: «В общем такое 
обрамление может означать в одних случаях 
волосы на голове и бороду, как у айнов; в других 
– головной убор из перьев. Есть также примеры, 
когда на голове видны своего рода рожки или 

торчащие вверх кисти или перья-метелки, как 
на головных уборах американских индейцев» 
(Окладников, 1971. С. 79). Такие «солнцеликие» 
личины известны не только на Нижнем Амуре, 
но и среди петроглифов Внутренней Монголии, 
Средней Азии, Казахстана, в бассейне Среднего 
Енисея подобный облик имеют окуневские из-
ваяния эпохи бронзы. Они связаны с солярными 
культами. На скалах солнцеликие личины иногда 
встречаются в комплексе с чашечными углу-
блениями, что дает основания исследователю 
петроглифов в горах Иньшань Гай Шаньлиню ви-
деть в ямках-лунках символы звезд (Gai Shanlin, 
1986, 1989).

Иконографическое сходство личин-масок с ар-
хеологическими материалами (в особенности 
с керамическим декором сосудов, обнаружен-
ных в результате раскопок на о. Сучу в низовьях 
Амура и у с. Кондон на р. Девятка, левом притоке 
Амура) стало основой для хронологической при-
вязки традиции создания наскальных изображе-
ний. Самые древние датированы эпохой неолита 
(начиная с X тыс. до н.э.), и разница в стилистиче-
ских решениях указывает на продолжительный 
временной период формирования нижнеамур-
ских петроглифов. 
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