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В искусстве древних кочевников мотив 
ноги лошади представляет одну из ярких 
специфических черт. Можно выделить два 
варианта мотива: фигуративное изображение 
ноги и абстрактный рисунок следа. Просле-
живается региональное своеобразие вещевых 
наборов, отмеченных ими. Фигуративный ва-
риант известен в азиатской части пояса степей 
на ковшах (Тува, Алтай, Синцьзян, Хакасско-
Минусинская котловина?), псалиях (Алтай, 
Хакасско-Минусинская котловина, Казах-
стан), столике (Алтай), в европейской части 
– на псалиях (мотив решен как фигуративно, 
так и абстрактно) и наконечниках, поделках, 
застежке, ложке (Приднепровье, Прикубанье, 
Северный Кавказ, Иран), на Южном Урале – 
на псалиях и колчанной застежке. 

Изображения лошадиного следа отмечены 
в Азии на петроглифах (Тува, Хакасско-Ми-
нусинская котловина, Монголия, Северный 
Китай), сбруйных пряжках (Тува, Алтай, 
Прикамье, Казахстан, Синцьзян), ножах, кин-
жалах, кельтах, наконечниках луков, чекане, 
серпе (Хакасско-Минусинская котловина), 
столике (Казахстан), подвеске (Алтай), в Ев-
ропе – на псалиях и наконечниках, стрело-
видной бляшке, пряжке (импортной?) (При-
днепровье, Прикубанье, Северный Кавказ, 
Нижнее Поволжье?), на Южном Урале – на 
сбруйных пряжках и кольце.

Особое направление в разработке моти-
ва – включение абстрактного варианта в об-

МОТИВ НОГИ ЛОШАДИ В СКИФО-СИБИРСКОМ ЗВЕРИНОМ СТИЛЕ 
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Резюме. В статье рассматривается один из мотивов скифского звериного стиля – изображение ноги 
лошади. Проведен анализ предметов VII–V вв. до н.э., принадлежавших разным кочевническим куль-
турам и отмеченных этим мотивом. В результате сделано заключение, что мотив сформировался в ази-
атской части пояса степей. Он имел связь с культом конского божества (Тагимасад?) и выступал эмбле-
мой некоего коллектива кочевников («царские скифы»?).

раз животного. След лошади обозначал уши 
или морду копытных и хищников, а иногда 
окончания рогов грифоно-баранов. Исполь-
зование этого стилистического приема тоже 
имело региональную специфику. В европей-
ских степях, на Кавказе и Ближнем Востоке 
он зафиксирован на псалиях и наконечниках, 
пронизях, бляшках, навершиях, бутеролях, 
украшениях, ручках зеркал, гребне, накладке, 
ложке, диске, керамике, ноже. Восточнее ри-
сунок следа использовался редко и, как пра-
вило, только для изображения ушей хищни-
ков на деталях узды. 

Очерчиваются два стилистических и куль-
турных круга. В один входит область Саяно-
Алтая с прилегающими районами, где фигура-
тивный вариант представлен преимуществен-
но на ковшах, иногда псалиях, а абстрактный 
– на петроглифах и пряжках. Другой круг 
включает Приднепровье, Прикубанье, Кав-
каз, Иран. В нем оба варианта располагаются 
на псалиях. Южный Урал представляет собой 
буферную зону, сочетающую европейские и 
азиатские признаки: фигуративные изображе-
ния – на псалиях, абстрактные – на пряжках. 
Хакасско-Минусинская котловина выступает 
обособленной территорией. Здесь фигуратив-
ный вариант зафиксирован только на псалии 
(импортном?), а абстрактный – на предметах 
вооружения.

Появление графических рисунков лоша-
диного следа опережает формирование объ-
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емных изображений. Петроглифические ко-
пытовидные знаки известны уже в бронзовом 
веке. Правда, на предметах следы зафиксиро-
ваны лишь со второй половины VIII – начала 
VII в. до н.э. (Алтай, бийкенская культура). 
По-видимому, азиатские степи сыграли глав-
ную роль в становлении мотива. Исчезнове-
ние его на разных территориях происходит в 
разное время: в Европе – на рубеже IV–III вв. 
до н.э., в Азии – в конце III в. до н.э. 

Особое стилистическое направление – ис-
пользование копытовидных фигур для изо-
бражения уха или морды животного. Близкие 
соответствия отыскиваются на памятниках 
Ближнего Востока, где уши хищников имеют 
сердцевидную форму (Баркова, 1983. С. 25). 
Вероятно, ближневосточная черта послужила 
образцом для мастеров, работавших по скиф-
скому заказу и преобразовавших ее в след ко-
пыта. 

В конце VI – начале V в. до н.э. в Европей-
ской Скифии появились бляшки с парой ног 
копытного животного. Они стали развитием 
мотива отдельных лап хищника с бедром или 
плечом. Обычно бляшки использовались как 
уздечные нащечники и, очевидно, входили в 
набор с налобниками в виде объемной голо-
вы и шеи животного с плоскими передними 
конечностями. Судя по оголовью из Подонья 
(Русская Тростянка, курган 14) (Пузикова, 
2001. Рис. 22,  11), такие детали узды могли 
передавать условный звериный образ. Анало-
гичный прием использовался в отделке кон-
ских масок на Алтае (Первый Пазырыкский 
курган) и ковшей на Южном Урале (Филип-
повка, курган 1) (Грязнов, 1950. Рис. 10. Табл. 
XIII; Пшеничнюк, 2000. Рис. 7, 8). 

Традиция скульптурно-плоскостных изо-
бражений зародилась в азиатской части степ-
ного мира, где была известна с VI в. до н.э. 
(Алексеев, 2003. С. 181, 183). Дробление же 
фигур на отдельные элементы, видимо, про-
изошло в Европейском регионе.

Реконструкция символики мотива – слож-
ный и спорный вопрос. Рисунок следа, вклю-
ченный в наскальные композиции с колесни-
цами, людьми и животными, согласно М.А. 
и Е.Г. Дэвлет, символизировал дорогу (Дэв-
лет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005. С. 226–228). Вряд 
ли это была абстрактная, мифическая дорога, 
скорее конкретный путь или реальная охота. 

Такие изображения служили пиктограммами, 
что подтверждают этнографические материа-
лы (Иванов, 1954. С. 18–19, 396–399).

Другое значение петроглифических зна-
ков устанавливается благодаря соседству их 
с метками, соответствующими тамгам ряда 
кочевнических и оседлых народов. Рисунки 
лошадиного следа могли выступать эмбле-
мой некоего коллектива, что и предполагала 
Н.Л. Членова (1999. С. 234). 

Копытовидный знак на ухе зверя, вероят-
но, был предназначен усилить декоративный 
эффект. Однако не исключен скрывающийся 
за ним скрытый смысл. К такому заключению 
приводят мифы и сказки, в которых божество 
или герой превращается в животное, попив 
воды из следа копыта, а также добывает са-
кральное оружие либо изменяет облик, про-
никнув сквозь уши коня или коровы (Йет-
тмар, 1986. С. 85–87; Пропп, 2011. С. 28–31, 
53). Возможна и связь уха с женским лоном 
(Полидович, 2010. С. 231–232). Паралле-
лью служат якутские воронки, вырезанные 
в форме ноги лошади и использовавшиеся 
при взбивании кумыса (Потапов, 1972. С. 90). 
Взбивание же у многих народов символизи-
ровало половой акт. 

Особый интерес представляют ковши с 
ручкой в виде лошадиной ноги. Среди них вы-
деляется сосуд из Тувы (Аржан-2) (Čugunov, 
Parzinger, Nagler,   2010. Abb. 64, 184. T. 68; 
81, 1). Его ручка обложена золотом и украше-
на чешуйчатым орнаментом. Чешуей в зве-
рином стиле отделывались не только фигуры 
рыб, но и птиц. Видимо, аржанский ковш от-
разил связь образа лошади с водной и небес-
ной стихиями. Такое сочетание известно на 
амфоре из кургана Чертомлык. В ее нижней 
части имеется слив в форме конской головы, 
окруженной крыльями и рыбьим плавником. 
По мнению исследователей, это Тагимасад – 
божество «царских скифов» (Раевский, 1971. 
С. 272; Мачинский, 1978. С. 238–239). 

Согласно Геродоту, скифский царский 
род произошел от культурного героя Колак-
сая, имевшего близкое отношение к водно-
му и небесному мирам (внук «дочери реки 
Борисфена», хранитель небесного золота) и 
бывшего родоначальником воинского сосло-
вия, т.е. скифской конницы (Бессонова, 1983. 
С. 17; Иванчик, 2005. С. 163; Раевский, 2006. 



48 ТРУДЫ IV (XX) ВСЕРОССИЙСКОГО АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО СЪЕЗДА

С. 91–94). Ездовым животным и помощником 
Колаксая мог выступать Тагимасад. (Вероят-
но, в «Парфении» Алкмана под «колаксаевым 
конем» подразумевался Тагимасад.)

По всей видимости, ковши с ручкой в виде 
лошадиной ноги и чертомлыкская амфора 
служили ритуальными атрибутами божества, 
соответствовавшего Тагимасаду. 

Как показало исследование, территорией 
формирования мотива ноги лошади была ази-
атская часть пояса степей. Мотив имел непо-
средственную связь с культом конского боже-
ства. Изображение лошадиного копыта, несмо-
тря на разнообразную символику, в основном 
выступало эмблемой кочевнической группы 
(«царских скифов»?), отправлявшей этот культ. 
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