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Алтай – колыбель многих древних народов Центральной Азии (рис. 1). Исследование сибир-
скими археологами целого ряда уникальных культурно-исторических комплексов этой горной стра-
ны приобрело всемирную известность. Тем не менее, бронзовый век Алтая остается малоизучен-
ным. Эпоха энеолита и бронзы была временем разносторонних культурных связей между населе-
нием отдаленных регионов Евразии. На обширных пространствах Центральной Азии в IV–III тыс. 
до н. э. совершился переход от каменных орудий к металлическим, распространилось скотоводство 
и земледелие. Все эти прогрессивные перемены отражены, прежде всего, в древнейших памятниках 
палеометалла Сибири, которые получили название афанасьевских.

Памятники афанасьевской культуры, исследованные В.В. Радловым на Алтае еще в 1865 г. 
[Radloff, 1884], в наше время особенно хорошо известны и изучены в минусинских степях [Теплоу-
хов, 1927; Грязнов, Вадецкая, 1968; Вадецкая, 1986, с. 16–26]. Открыты они и в Саянском каньоне 
Енисея [Семенов, 1982], и в степях Монголии [Волков, 1980].   

Раскопки афанасьевского могильника в Усть-Куюме были начаты С.М. Сергеевым в 1932 г., 
продолжены Г.П. Сосновским в 1936 г. [Хлобыстина, 1975, с. 17] и затем возобновлены толь-
ко в 1964–1965 гг. [Берс, 1974, с. 18]. Другой могильник афанасьевской культуры был исследован 
в 1937 г. на р. Курате [Киселев, 1951, с. 57]. Первые публикации были посвящены и другим памятни-
кам эпохи бронзы Алтая: на р. Ян-Улаган [Руденко, 1926, № 1/2], на р. Урсул [Потапов, 1953, с. 44], 
на р. Балыктуюль [Хлобыстина, 1975, с. 24], на реках Оби и Бии [Грязнов, 1957, с. 21]. 

В свете новейших открытий ареал культур афанасьевского типа все еще требует уточнения. 
Этнические отличия афанасьевцев Центральной Азии, которые прослеживаются в погребальной об-
рядности и сопроводительном инвентаре, в будущем, надо полагать, будут дополнены характеристи-
кой палеоантропологических материалов, проанализированных более 40 лет назад В.П. Алексеевым 
[1961, с. 107]. В последние годы эпизодически проводились антропологические и палеогенетические 
исследования останков афанасьевцев Алтая [Чикишева, 1994; 2000; Чикишева и др., 2007]. При этом 
необходимо признать, что решению вопросов о происхождении и дальнейшем развитии афанасьевс-
кой культуры на Алтае мешает ее малая изученность. С начала археологических изысканий на Алтае 
прошло более 140 лет, а между тем в горной части его еще недавно было исследовано лишь немно-
гим более 30 афанасьевских памятников [Цыб, 1984, с. 7]. 

Разнообразные памятники энеолита и бронзы Алтая в последние три десятилетия целенаправленно 
изучались барнаульскими археологами [Посредников, 1977; 1978; 1980, с. 25; Цыб, 1980; 1984; Шамшин, 
1985; Абдулганеев, 1985; 2006; Абдулганеев, Кирюшин, Кадиков, 1982; Абдулганеев, Ларин, 1994; Аб-
дулганеев, Посредников, Степанова, 1997; Абдулганеев, Славнин, 2004; Шульга, 1991; 1993; 1996; 1999; 
2000; 2002; 2003; 2006]. По последним данным, число раскопанных афанасьевских погребений в горной 
части Алтая достигло 200 [Абдулганеев, 2006, c. 4]. Существенным вкладом исследователей является 
серия радиоуглеродных датировок, определивших нижнюю хронологическую границу афанасьевской 
культуры Алтая. Все даты укладываются в период от конца IV до середины III тыс. до н. э. [Посредни-
ков, 1980, с. 28; Кирюшин, Посредников, Фирсов, 1981; Кирюшин, 1985, с. 47; 1991, с. 71; 1994, с. 16]. 
Однако вопрос о верхней временной границе эпохи бронзы Алтая до сих пор остается открытым. 

Некоторые исследователи [Абдулганеев, Кирюшин, Кадиков, 1982, с. 62, 74; Абдулгане-
ев, Ларин, 1992, с. 33; Кирюшин, 1985, с. 47; Елин, Ларин, 1996, с. 85] поддержали высказанное 
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М.П. Грязновым предположение о «консервации» афанасьевской культуры на Горном Алтае вплоть 
до раннескифского времени [1957, с. 21–23]. Причем аргументация, якобы подтверждающая эту «ги-
потезу», основана на анализе алтайских петроглифов и на внешнем сходстве конструкции каменных 
насыпей афанасьевских и майэмирских курганов на Катуни [Абдулганеев, Ларин, 1992, с. 34; 1994, 
с. 27; Елин, Ларин, 1996, с. 84]. Авторы указанных работ также полагают, что для различных регио-
нов Горного Алтая хронологические рамки рассматриваемой культуры могут быть различны, а тра-
диционная датировка афанасьевской культуры III – началом II тыс. до н. э. вступает в противоречие 
с новыми радиоуглеродными датами, укладывающимися в пределах IV – середины III тыс. до н. э. 
Поскольку «не доверять датам вроде бы нет оснований, тем более что одна из них продублирована 
(СОАН–1521 и ЛЕ–1610)», исследователи предположили, что «имеющиеся даты дают нам только 
нижнюю границу афанасьевской культуры, а для основной массы памятников более верна тради-
ционная датировка» [Абдулганеев, Ларин, 1994, с. 27]. Но для такого вывода нет серьезных предпо-
сылок. Материалы давно исследованных и раскопанных в последние годы памятников [Евтюхова, 
Киселев, 1941, с. 82–86; Савинов, 1973; Цыб, 1980, с. 38; Мартынов, Кулемзин, Мартынова, 1985, 
с. 172; Погожева, 1983а, с. 225; Погожева, Кадиков, 1979, с. 80; Кубарев В.Д., 1984, с. 31; 1988; 2006в; 
Кубарев В.Д., Черемисин, Слюсаренко, 2001; Kubarev, Ceremisin, Sljusarenko, 1999; Степанова, 1990, 
с. 66; 2006; Вдовина, Трифанова, Кобзарь, 2006] позволяют отделить от афанасьевских пока немно-
гочисленную, но достаточно своеобразную группу памятников развитой и поздней бронзы. Эти 
материалы, а также результаты комплексного исследования многослойного поселения Кара-Тенеш 
[Погожева, Кадиков, 1979, с. 84; Погожева и др., 2006] и стратиграфии Денисовой пещеры [Деревян-
ко и др., 1985, с. 10–18] не подтверждают «гипотезу доживания» населения афанасьевской культу-
ры до раннего железного века. Предположение о своеобразном резервате в горах Саяно-Алтая, где 
якобы мигранты-европеоиды могли сохранить свой первоначальный язык и традиционный хозяйс-
твенный уклад на протяжении 2–3 тыс. лет, наконец должно быть предано забвению. Потому что 
трудно представить, как могли афанасьевцы сохранить в чистом виде свою культуру в самом центре 
Азии, где во все исторические эпохи имели место активные этнокультурные контакты и многочис-
ленные миграции в любых направлениях. Окончательно опровергнуть «гипотезу» могут и наблю-
дения А.П. Бородовского, исследовавшего афанасьевское поселение Муны-1 на Северном Алтае. 
Он считает, что, «кроме перекрытия афанасьевского слоя отложениями эпохи раннего железа, ке-
рамика афанасьевского облика более сильно обкатана и мелко раздроблена. Это соответствует раз-
рушению материала после некоторого перерыва жизнедеятельности…» [Бородовский, 1994, с. 21]. 
Иначе говоря, «…можно предполагать эпизодичность проникновения представителей различных 
территориальных групп афанасьевского населения…» [Бородовский, 2006, с. 95]. Подобная ситу-
ация наблюдается почти на всех поселениях афанасьевской культуры, исследованных на Нижней и 
Средней Катуни [Степанова, 1993; Шульга, 1996].

Дискуссионной остается попытка по-новому датировать усть-куюмские погребения в каменных 
ящиках [Марсадолов, 1981, с. 20; Степанова, 1986], исследованные Г.П. Сосновским и Е.М. Берс. 
Новые материалы с местонахождений Каракол, Озерное и др. говорят о том, что необходимо сохра-
нить за памятниками Усть-Куюма прежние даты, корректируемые некоторыми аргументированными 
выводами [Хлобыстина, 1975, с. 32–33].

Из краткого обзора исследований представляется вполне очевидным, что бронзовый век Алтая – 
явление сложное, требующее продолжения систематических археологических поисков. При-
чем для решения этой проблемы перспективны не только исследования поселений афанасьевс-
кой культуры, но и всестороннее изучение многих других памятников эпохи бронзы (могильники, 
культовые места, изваяния и петроглифы). А самое главное – нужно расширить географию иссле-
дований, не ограничиваясь изучением только центральных и северных районов Алтая. Положи-
тельным опытом в этом плане явились открытие и небольшие по масштабам раскопки афанась-
евских по селений в Восточном Алтае: Балыктуюль [Абдулганеев, Кирюшин, Кадиков, 1982, с. 70], 
Юстыд [Деревянко, Кубарев В.Д., 1984], афанасьевских погребений в могильнике Тархаты I [Ла-
рин, Могильников, Суразаков, 1994, с. 61–70] и на Укоке [Савинов, 1994а, б, с. 130]. Исследованы 
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также отдельные курганы поздней бронзы на р. Барбургазы, в Узунтале [Савинов, 1973], в долине 
р. Ирбисту [Суразаков, 1988], в Чуйской степи [Кубарев В.Д., 2000в; 2006в] и на Укоке [Молодин, 
1993б]. Следует отдельно упомянуть, что в культурные слои палеолитической стоянки Юстыд I 
[Деревянко, Кубарев, 1984] был «врезан» котлован жилища-землянки афанасьевской культуры. Его 
площадь составляла около 20 м2. На полу, в очаге (основание слоя 3) было найдено несколько клино-
видных нуклеусов так называемого гобийского типа, большое число микроотщепов и ножевидных 
пластин. Здесь же обнаружено несколько мелких фрагментов типично афанасьевской керамики с 
гребенчатым орнаментом, кости домашних животных, бронзовая игла и обломанный пест фалличес-
кой формы [Кубарев В.Д., 1997]*. Возможно, полученные данные свидетельствуют о том, что носи-
тели энеолитических культур Алтая унаследовали многие технические приемы обработки камня от 
более архаичных культур, подобных чуйской или куюмской.

Следует вспомнить и восемь курганов со скорченными костяками погребенных в каменных 
ящиках, раскопанных в 1935 г. в окрестностях пос. Курай (Кош-Агачский р-н). Ящики были сооруже-
ны «на горизонте или в неглубокой яме…» [Евтюхова, Киселев, 1941, с. 82–86]. Полное отсутствие 
находок и новая, не известная ранее на Алтае погребальная обрядность заставили исследователей 
воздержаться от датирования погребений и определения их культурной принадлежности. Вместе с 
тем они, допуская большую древность этих погребений из Курайской котловины, сравнивали их с 
погребением на горе Ян-Улаган [Руденко, 1926]. Возраст и культурная принадлежность раскопанных 
в Курайской котловине курганов и сегодня не совсем ясны. Но исследования в соседней Туве и За-
падной Монголии, открытия последних лет в Саяно-Алтайском регионе дают основания полагать, 
что в Центральной Азии существовала ещё одна культура эпохи поздней бронзы, носители кото-
рой оставили курганы с «цистами» и каменными ящиками. Таким образом, поселения и погребаль-
ные памятники эпохи бронзы Юго-Восточного Алтая изучены слабо по сравнению с синхронными 
памятниками Северного Алтая. А между тем только в Чуйской и Курайской котловинах известны 
сотни археологических объектов, визуально определяемых как курганы эпохи поздней бронзы. 
Их исследование в будущем весьма перспективно.

В последние годы были опубликованы две монографические работы и сборник статей по эпохе 
бронзы горной части Алтая. Одна из монографий посвящена материалам афанасьевского могиль-
ника Сальдяр-1, расположенного на средней Катуни, в Центральном Алтае. В книге приводятся 
сведения о раскопанных курганах (ок. 40 объектов), а также введены в научный оборот результаты 
палеоантропологических исследований, геофизических работ и анализа керамического комплекса 
этого памятника. Материалы происходят из раскопок О.В. Ларина, преждевременно ушедшего из 
жизни. Появление монографии стало возможным благодаря усилиям барнаульских археологов, ко-
торые завершили и обобщили исследования О.В. Ларина [2005]. По мнению М.Т. Абдулганеева, мо-
гильник Сальдяр-1 «…по количеству раскопанных объектов и могил и вскрытой площади является 
самым изученным некрополем афанасьевской культуры Горного Алтая» [Там же, с. 8]. В Алтайском 
государственном университете издана ещё одна, коллективная, монография [Погожева и др., 2006]. 
В этой книге опубликованы не только наиболее полный на сегодняшний день каталог обнаружен-
ных объектов и известных местонахождений петроглифов эпохи бронзы, но и новые материалы 
эпохи бронзы, много лет хранившиеся в запасниках Института археологии и этнографии СО РАН 
(г. Новосибирск).  

Сделаны первые шаги по созданию хронологической шкалы алтайских петроглифов, в огром-
ном массиве которых выделены пласты рисунков эпохи неолита и бронзы [Окладников, Молодин, 
1978; Окладникова, 1984; 1987; Кубарев В.Д., 1992б; 1993а; Кубарев В.Д., Маточкин, 1992; Молодин, 
1993б; 1996; Молодин, Черемисин, 1995; Елин, Ларин, 1996; Миклашевич, 2003; 2006; Маточкин, 
2004а; 2004б; 2006].

* Материалы получены нами при раскопках палеолитической стоянки Юстыд I и до сих пор не опуб-
ликованы. Афанасьевское поселение, расположенное на правом берегу р. Юстыт, в высокогорной зоне близ 
границы с Тувой и Монголией, весьма перспективно для дальнейших исследований.
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В долине р. Урсул открыты энеолитические стелы, се мантически близкие отдельным окунев-
ским стелам Минусинской котловины [Кубарев В.Д., 1986б, с. 68]. Возможно, с ними генетически 
связаны и лицевые изваяния «окуневского» типа, датированные ранее доскифским временем [Куба-
рев В.Д., 1979, с. 8–10, рис. 2; 1980, с. 80, рис. 6, 1, 2; Кубарев Г.В., Маточкин, Кубарев В.Д., 2007, 
рис. 1, 2].

Кроме афанасьевской, на Алтае были распространены и развивались ещё несколько культур 
эпохи бронзы [Погожева, 1983а, с. 225; Кубарев В.Д., 2000в, с. 31; 2006в, с. 82; Молодин, 2002, 
с. 138–142; Ларин, 2005, с. 34–35; Погожева и др., 2006, с. 49–59; Степанова, 2006, с. 82]. Характер и 
происхождение этих культур и особенности взаимоотношений их носителей с соседними древними 
племенами еще предстоит выяснить. Думается, что по мере накопления археологических материалов 
будут получены новые факты для решения этой задачи. Одним из этапов на пути к ее решению, оче-
видно, можно назвать и предлагаемое издание, в основном посвященное результатам археологичес-
кого исследования новых и публикации уже известных памятников каракольской культуры Алтая.

Первый погребальный памятник каракольской культуры на Алтае был исследован в с. Озерном 
(рис. 2) более 30 лет назад [Погожева, Кадиков, 1979; Погожева и др., 2006]. Открытие его долго 
оставалось незамеченным, так как первый могильник неизвестной ранее археологам культуры эпохи 
бронзы оказался почти полностью разрушенным. 

Второй памятник случайно обнаружен в с. Каракол, где в 1985–1986 гг. были впервые раскопа-
ны достаточно хорошо сохранившиеся погребения новой на Алтае культуры [Кубарев В.Д., 1986а; 
1986в; 1987а; 1988]. 

Третьим памятником явилось разрушенное погребение в с. Беш-Озек [Кубарев В.Д., 1992а; 
1998б; Кубарев В.Д., Ларин, Суразаков, 1992; Соёнов, Эбель, 1994]. 

Спустя несколько лет в с. Озерном вновь возобновились охранные работы теперь уже на втором 
погребальном комплексе. Результатам этих исследований посвящено несколько лаконичных сооб-
щений [Кубарев В.Д., 1992а; 1995; 1998а; Кубарев В.Д., Соенов, Эбель, 1992; Ларин, Могильников, 
Суразаков, 1994; Вдовина, Трифанова, Кобзарь, 2006]. Разновременные наскальные изображения в 
окрестностях с. Озерного также изучались в течение нескольких полевых сезонов и были опублико-
ваны [Мартынов, Елин, Некрасов, 1993; Миклашевич, 2006]. Причем самым древним рисунком на 
памятнике, по мнению Е.М. Миклашевич, является антропоморфная фигура, выполненная тонкими 
гравированными линиями [2006, табл. VIII, 8]. Исследователь относит изображение к каракольской 
культуре Алтая, сравнивая его с идентичными персонажами на плитах из погребений Каракола. 

В 1992 г. на территории средней школы с. Каракол хозяйственными работами было разрушено 
одиночное погребение в каменном ящике. Оно находилось в 10–15 м на юго-запад от ранее раско-
панного афанасьевского кургана с тремя впускными погребениями каракольской культуры. Наличие 
гравировок и выполненных красной охрой росписей на внутренних стенках каменной гробницы, а 
также другие характерные черты погребального обряда (ориентация погребенного, покрытие умер-
шего берестой, наличие каменного сосуда и т. д.) свидетельствовали о принадлежности захоронения 
к каракольской культуре Алтая. В том же году сотрудники Горно-Алтайского научно-исследователь-
ского института истории, языка и литературы (ГАНИИИЯЛ) во главе с А.С. Суразаковым продолжи-
ли исследование памятника и вывезли плиты в г. Горно-Алтайск. К сожалению, значительная часть 
изображений на плитах была впоследствии утрачена, так как они хранились на открытом возду-
хе. Некоторые копии рисунков все-таки были найдены в архиве сектора, но определить степень их 
достоверности уже невозможно. В 2006 г. была вполне удовлетворительно обработана только одна 
плита, до сих пор находящаяся в секторе археологии Института алтаистики им. С.С. Суразакова 
(г. Горно-Алтайск). Все данные об этом разрушенном погребении опубликованы в кратком сообще-
нии [Кубарев В.Д., Суразаков, 2006] и включены в предлагаемое издание.

Полученные в результате полевых работ материа лы, дневниковые записи и отчеты автора 
хранятся в архиве Института археологии и этнографии СО РАН. Каменные плиты с полихром-
ными росписями из Каракола экспонируются в музее этого же института (г. Новосибирск), одна 
массивная плита с гравировками и росписями выставлена в музее им. Бианки (г. Бийск). Другие 
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плиты из Каракола хранятся в Институте алтаистики им. С.С. Суразакова. Еще одна (торцевая) 
плита от разрушенного погребения в Озерном находится в лаборатории кафедры археологии Гор-
но-Алтайского государственного университета. Археологические находки из Озерного и три пли-
ты с рисунками из охранных раскопок в Беш-Озеке являются частью фондов национального музея 
им. А.В. Анохина (г. Горно-Алтайск).

Антропологические исследования останков погребенных из захоронений каракольской культу-
ры проводились Т.А. Чикишевой [2000], С.С. Тур и К.Н. Солодовниковым [2005]. Работа по опре-
делению пород камня, из плит которого были сооружены каракольские гробницы, проделана в Но-
восибирском государственном университете А.М. Боровиковым. Всем им автор выражает глубокую 
признательность за квалифицированную помощь в обработке материалов памятника, без которой 
данная публикация была бы недостаточно полной. 

Необходимость объединения в одном своде различных археологических памятников ранней 
бронзы Алтая вполне очевидна, так как за прошедшие два десятилетия появились новые данные, 
которые позволяют обосновать выделение каракольской культуры из целого блока близкородствен-
ных культур бронзового века Сибири. Немаловажно и то обстоятельство, что у археологов наконец 
появилась возможность издавать свои материалы на более высоком полиграфическом уровне. А это 
особенно актуально для полихромных росписей, которые дошли до нас через несколько тысячелетий 
и которые могут быть утрачены уже на наших глазах, как это случилось в Горно-Алтайске с плитами 
из Каракола. Данной публикацией автор хотел бы привлечь внимание специалистов и к проблеме 
сохранения редчайших произведений древнего искусства в сибирских музеях. Насколько известно, 
пока ни один реставратор не пытался как-то сохранить или тем более восстановить рисунки на пли-
тах, вывезенных в музеи. Они в лучшем случае экспонируются для всеобщего обозрения, никак и 
ничем не защищенные, а нередко хранятся в запасниках, размещенных обычно в подвалах или на 
чердаках учреждений.

Надеемся, что появление этой книги в какой-то мере будет содействовать и культурному обога-
щению алтайского народа, от которого полностью зависит, сохранятся или будут разрушены бесцен-
ные археологические памятники, в огромном числе рассеянные по горным долинам Алтая. Хотелось 
бы отметить, что наши археологические открытия всегда усиливают интерес местного населения к 
истории родного края. Так, в последние годы заметно активизировалась работа школьных музеев, и 
были созданы новые краеведческие музеи в районных центрах Республики Алтай.



ГЛАВА I. ОПИСАНИЕ ПОГРЕБАЛЬНЫХ СООРУЖЕНИЙ

ОЗЕРНОЕ

Материалы раскопок 1976 г.

В с. Озерном Онгудайского р-на Республики Алтай (рис. I) при закладке фундамента под новый 
клуб рабочими было обнаружено погребение 1 в каменном ящике (рис. 3). По словам очевидцев, 
могила находилась на глубине 0,7–0,8 м, а погребенный лежал в склепе на спине, вытянуто, головой 

Рис. I. Вид на с. Озерное. Республика Алтай.
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на запад. Найденные предметы – небольшой керамический сосуд (рис. 4), обломок медной пластины 
и створка литейной формы (рис. 5, 6) – в 1976 г. были переданы в ГАНИИИЯЛ.

В том же году при осмотре местности и опросе жителей села выяснено, что строительство было 
начато на округлой земляной насыпи диаметром приблизительно 18 м. А.П. Погожевой проведены 
охранные раскопки разрушенного кургана. В результате выявлены остатки еще трех погребений [По-
гожева, Кадиков, 1979, с. 80].

Погребение 2. Грунтовая яма размерами 250 × 90 × 170 см, ориентированная длинной осью по 
линии восток – запад, расположена почти в центре кургана. Так же ориентирован и каменный ящик 
(190 × 80 × 140 см), обнаруженный в самом начале раскопок (рис. 7). Его юго-западный угол уходил 
под фундамент строения. Ящик был составлен примерно из 9–10 тонких сланцевых плит, от которых 
к тому времени сохранилось только семь. Перекрывающие плиты отсутствовали.

Внутри ящика на глубине 163–165 см обнаружился слой ярко-красной охры мощностью 1,5–2 см. 
Поверх охры отмечены следы дерева и найдено несколько разрозненных костей человека. В восточ-
ных углах ящика в охристом слое лежали веерообразно по пять когтей медведя с просверленными 
отверстиями. Под основанием каменного ящика отмечена подсыпка из желтого суглинка (мощность 
слоя 13 см).

Погребение 3 располагалось у северного края насыпи кургана и было почти полностью разру-
шено (рис. 3). Оно угадывалось по черному гумусному пятну (могильная яма?), которое уходило в 
материк на глубину 7–10 см. При выборке грунта из ямы ничего не найдено, хотя рядом в перекопан-
ном заполнении находилось несколько разрозненных костей ребенка. Возможно, к погребению отно-
сится и скопление из восьми сланцевых плит, обнаруженных лежащими плашмя с южной стороны 
могильной ямы. На отдельных плитах отмечены следы охры.

Погребение 4 обнаружено в перекопанном грунте, на глубине 50 см в северо-западной части 
кургана (рис. 8). Каменный ящик (95 × 65 × 51 см) состоял из четырех сланцевых плит, поставленных 
на ребро. Пятая массивная плита зеленого сланца перекрывала ящик сверху. При ее снятии обна-
жился белёсый слой истлевшей бересты, который изгибался вдоль длинных стенок ящика и уходил 
вниз. При дальнейшей расчистке обнаружено еще три слоя бересты. В разных частях гробницы и на 
разных глубинах, в беспорядке, найдено несколько костей ребенка.

При осмотре плит ящика на его западной и восточной (торцевых) стенках прослежены следы 
охры. На восточной плите это аморфные пятна, на западной – антропоморфная фигура, нанесенная 
сухой охрой (легко осыпается). Изображен человек с расставленными ногами и согнутыми в локтях 
руками, упертыми в бока. Охрой намечены рот и глаза на овальном лице, к плечам спускаются две 
«косички». Высота фигурки 32 см (рис. 9).

Материалы раскопок 1990 г.

Более чем через 20 лет после завершения охранных раскопок 1976 г. из с. Озерного в Горно-
Алтайск пришло новое сообщение о том, что на очередной строительной площадке обнаружено 
большое число обломков каменных плит. Рядом с ними были найдены кости ребенка и взросло-
го человека, обрывки бересты и комочки красной охры. Так был открыт могильник Школьный-1 
(рис. 10)*. В нем, возможно, было пять-шесть разрушенных погребений, окруженных оградой из 
вкопанных на ребро плит высотой не более 40–50 см. Форма и размеры ее могут быть определены 
приблизительно. Ограда могла иметь как прямоугольную (10 × 6 м), так и квадратную (10 × 10 м) 
форму, поскольку сохранились лишь западная и северная части сооружения (рис. 11). В ее преде-
лах обнаружено только четыре погребения в каменных ящиках, по расположению которых удалось 

* Погребения исследованы в 1990 г. археологами из Горно-Алтайского педагогического университе-
та В.И. Соёновым и А.В. Эбелем, которым автор приносит благодарность за предоставленные сведения и 
соавторство в проведенных исследованиях и публикациях.
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проследить последовательность захоронений. Первую могилу соорудили в центре, остальные – 
по периметру ограды.

Погребение 1* (рис. 12) почти полностью разрушено. Могильная яма размерами 185 × 100 см, 
глубиной 214 см. Каменный ящик (160 × 90 × 40 см) был сооружен из семи сланцевых плит и ори-
ентирован длинной осью по линии ВЮВ – ЗСЗ. По словам очевидцев, погребенный был «завернут» 
в бересту и находился в полусидящем положении, головой на ЗСЗ. Они также отметили на костяке 
человека следы красной охры, особенно яркой и отчетливой на черепе. На внутренней стороне одной 
из плит северной стенки ящика красной охрой было выполнено силуэтное изображение «роженицы» 
(рис. 13, 1). Все плиты гробницы c внутренней стороны имели полосу по верхнему краю, нанесен-
ную красной охрой. Ее ширина составляла 4–6 см (рис. 13, 1, 4, 5).

Погребение 2 (рис. 12) расположено в 1,2 м на север – северо-восток от погребения 1, у север-
ной стенки ограды. Могильная яма размерами 190 × 80 см, глубиной 102 см. Каменный ящик 
(165 × 57 × 35 см) был сооружен из шести плит и перекрыт в продольном направлении одной боль-
шой плитой. Вокруг него со всех сторон прослеживается обкладка из более мелких сланцевых пли-
ток. Погребальное сооружение ориентировано длинной осью по линии ВЮВ – ЗСЗ. В ящике – кос-
тяк человека, лежащий на спине, вытянуто; в головной части имеется невысокая земляная подсыпка; 
череп, лицевая часть которого окрашена красной охрой, ориентирован за запад – северо-запад. Во-
круг глазниц отмечены следы черной серебристой краски (гематит?). Позвоночник и большая часть 
ребер отсутствовали. Очевидно, погребенный тоже был завернут в бересту, а отдельные кости его 
были обожжены. Следы огня отмечены и на плитах каменного ящика. Возможно, они связаны с 
четырьмя зольными пятнами от кострищ, найденными снаружи у основания ящика (северная и юж-
ная стенки). На внутренней стороне двух продольных плит ящика выявлены аморфные пятна крас-
ной охры от несохранившихся рисунков. По верхнему краю всех плит охрой такого же цвета нанесе-
на полоса шириной 6–7 см.

Погребение 3 (рис. 12) находилось приблизительно в 1 м на запад – северо-запад от погребения 1. 
Могильная яма размерами 99 × 55 см, глубиной 92 см. Конструкция каменного ящика аналогична 
конструкции сооружения в погребении 2, но значительно уступает ему по размерам: 75 × 40 × 40 см. 
В ящике, составленном из четырех плит и выстланном изнутри берестой, найдены останки ребенка. 
Их ориентацию установить не удалось. В грунте, заполнявшем каменный ящик, найдено несколь-
ко фрагментов неорнаментированной керамики. На внутренней стороне западной торцевой плиты-
стенки ящика удалось различить фрагмент рисунка, выполненного красной охрой. Он напоминает 
формой рог оленя или, по мнению горно-алтайских археологов, – схематичное изображение лодки 
с людьми (рис. 13, 3). Вокруг ящика с погребением зафиксированы следы огня. Они представляют 
собой зольное кольцо диаметром ок. 100 см.  

Зольные пятна от пяти кострищ также выявлены по периметру сохранившихся стенок ограды 
(рис. 11). В северо-восточной части ограды сразу же под дерном лежала плита (133 × 76 × 10 см) 
с чашечными углублениями (рис. 13, 6). В пределах разрушенного кладбища найдено ещё несколько 
плит с чашечными углублениями (рис. 13, 7, 8). Наличие на некоторых красной обрамляющей по-
лосы свидетельствует об их вторичном использовании для сооружения гробниц. Подобные полосы 
красной охрой нанесены еще на двух больших плитах, которые случайно сохранились от полностью 
разрушенного погребения 4. Оно, вероятно, находилось в восточной или южной части кладбища. 
Именно эти две плиты с рисунками представляют наибольший интерес, позволяя соотнести их с 
уже известными росписями из Каракола. Поскольку рисунки на плитах выполнены разнообразной 
техникой (полихромная роспись, гравировка, протирка и выбивка), необходимым условием является 
их описание.

Погребение 4. Плита 1 (рис. 13, 4) имеет размеры 133 × 79 × 12 см. По верхнему краю вдоль 
всей плиты красной охрой нанесена узкая полоса, шириной 3–4 см. Прямо под ней, в левой части – 
две анфасные антропоморфные фигуры. Контуры рисунка сначала были намечены гравировкой, 

* За погребениями сохранены номера, взятые из полевого дневника горно-алтайских исследователей.
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* Похожий прием использован на известной Турочакской писанице для рисунка личины, выполненной 
красной краской на естественном выступе скалы, напоминающим голову человека [Кубарев В.Д., Маточкин, 
1992, с. 17].

а затем расписаны красками. У первой слева голова обозначена контурной красной линией, лицо про-
терто до белого цвета, но детали его отсутствуют или не сохранились. Островерхий головной убор, 
туловище, руки и ноги фигуры выполнены красной краской. Предметы в виде узких «лопастей» или 
птичьих крыльев (?), которые человек держит в руках, окрашены в черный цвет. У второго персона-
жа, более крупного по размерам (высота фигуры 35 см), голова также намечена красной контурной 
линией, а лицо тщательно выскоблено до белого цвета. Туловище, руки и ноги фигуры выкрашены в 
красный цвет, а «лопасти» – в черный. На месте головного убора сохранилось четыре луча или пера, 
обозначенных красной контурной линией. Рукава костюма этого персонажа также украшены перь-
ями, которые в основании нарисованы красной контурной линией, а на концах закрашены черным 
цветом. Справа от описанных фигур изображены три личины или маски, расположенные в один ряд. 
Они выполнены протиркой (лицо) и расписаны красной краской, различаются только числом лучей-
перьев (?) (от трех до пяти) и наличием у одного изображения деталей лица. Кроме того, кончики 
перьев у двух первых масок заполнены черной краской.

Погребение 4. Плита 2. Судя по небольшим размерам (77 × 52 × 7 см), она, возможно, была 
установлена в головной части каменного ящика. По верхнему краю плиты светло-малиновой охрой 
нанесена узкая полоса, шириной 2–5 см. В центре плиты – рисунок антропоморфной фигуры анфас 
(рис. 13, 5; 14). Он выполнен по эскизному наброску, выгравированному тонкими, едва заметными 
линиями. Начиная работу над рисунком лица, древний художник взял за основу естественный, под-
треугольной формы выступ плиты, ассоциируя его с рельефным носом*. Затем вокруг него сплош-
ной выбивкой было обозначено округлое лицо, а черной и красной красками нанесены глаза, брови, 
рот и лучи-волосы (?). Туловище, ноги до колен и руки показаны контурными красными линиями, 
ноги от колен и «лопасти» в руках фигуры обозначены черной краской.

Материалы раскопок 2005 г.

В сентябре 2005 г. в Агентство по культурно-историческому наследию Республики Алтай 
поступило сообщение ещё об одном разрушающемся погребальном комплексе в с. Озерном [Вдо-
вина, Трифанова, Кобзарь, 2006]. Раскопанное в этом же году горно-алтайскими археологами по-
гребение находилось в 300 м к северу от дома культуры, где в 1976 г. при закладке фундамента были 
обнаружены вышеописанные захоронения в каменных ящиках. 

Объект располагался прямо в центре с. Озерного, на обочине одной из грунтовых дорог 
(рис. 15). «Несколько длинных костей скелета человека лежали на поверхности дороги, четко обоз-
начился контур черепа. По словам местных жителей, во время правки данного участка дороги грей-
дером ранее уже обнаруживали каменные плиты и кости. При более тщательном осмотре обочины 
дороги, рядом с полностью или частично обнажившимися костями нами были обнаружены верхние 
грани трех плит от каменного ящика. Каменный ящик был сооружен на юго-западной поле большой 
земляной насыпи (диаметр около 20 м), на которой сейчас располагаются скотный двор и хозяй-
ственные постройки» [Там же, с. 61]. 

На месте погребения был заложен раскоп размером 6 × 2,5 м. В процессе зачистки обнажился 
каменный ящик прямоугольный формы, ориентированный З – В. Он был сооружен из шести плотно 
подогнанных друг к другу каменных плит, поставленных на ребро. Размеры ящика 170 × 100 × 90 см.

Кости погребенных были раздроблены и лежали в беспорядке в 20 см от южной стенки камен-
ного ящика с наружной стороны. Череп одного человека был ориентирован на юго-восток. «Беспоря-
дочное положение костей и уровень их залегания наталкивает на мысль о переотложенном состоянии 
погребения, что не противоречит данным, полученным от местных жителей, которые сообщили о 
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неоднократном выравнивании дороги на этом участке с помощью грейдера. Видимо, верхние скелеты 
были сдвинуты из ящика во время дорожных работ. В каменном ящике было зачищено погребение, 
где сохранились отдельные части скелетов нескольких человек» [Там же, с. 62]. Погребенные лежали 
вытянуто на спине и были ориентированы головами на запад. Небольшие скопления древесного угля 
найдены в западной части гробницы, рядом с черепами. На отдельных костях различимы следы крас-
ной и черной краски. Местами сохранились небольшие белесые пятна тлена от бересты. У первого 
погребенного, обнаруженного на дне у южной стенки каменного ящика, отсутствуют кости обеих 
ног ниже коленных суставов, сохранилась только одна стопа, лежащая в анатомическом порядке. 
У второго человека, помещенного у северной стенки, отсутствуют стопы вместе с суставными со-
членениями. Погребенные были уложены на специально сооруженной подсыпке из грунта, которая 
выравнивала дно ящика, так как плиты были установлены с уклоном к западу. Эта часть ящика нахо-
дилась ниже восточной на 30 см. 

Согласно определениям, произведенным в лаборатории антропологии Алтайского университе-
та, в раскопанном погребении сохранились останки пяти человек:  двух женщин, 35–45 и 40–55 лет, 
двух мужчин, 30–40 и 25–35 лет, и ребенка 8–10 лет. 

КАРАКОЛ

Материалы раскопок 1985 г.

Летом 1985 г. при производстве земляных ра бот, связанных с возведением мемориала в центре 
с. Каракол (Онгудайский р-н Горно-Алтайской ав тономной обл.), случайно обнаружен и частично 
вскрыт ка менный курган энеолитического времени (рис. II). Работы были приостановлены, а памят-
ник исследован Восточно-Алтайским отрядом Североазиатской экспедиции ИИФиФ СО АН СССР*.

Рис. II. Вид на с. Каракол. Республика Алтай. Стрелкой указано место археологических раскопок.

* С 1990 г. Институт археологии и этнографии СО РАН.
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* Курган 1 также попал в зону охранных работ. Он был сооружен в раннескифское время, и информация 
о нем опубликована в отдельной статье [Кубарев В.Д., 1998в].

Село Каракол расположено на левом берегу р. Урсул, между двумя ее притоками: р. Куратой и 
р. Каракол (рис. 16, 17). Севернее, вплотную к жилым постройкам, проходит главная транспортная 
артерия Алтая – Чуйский тракт (рис. 18). Значительная часть строений с. Каракол возведена на ка-
менных курганах различных эпох. Одни из них разрушены, другие поч ти неразличимы, потому что 
многие годы из насыпей брался камень для хозяйственных нужд. Однако при внимательном осмотре 
нетрудно увидеть неровную и местами прерывистую цепочку различных по конструкции и размерам 
курганов, длина которой составляет 1,5–2 км. Они сооружены на невысоком всхолмлении, протянув-
шемся вдоль северной окраины села, почти параллельно полотну Чуйского тракта.

Каракольский курган 2* пострадал не только потому, что оказался в центре с. Каракол и был 
разрушен начавшимися здесь строительными работами, но и по той причине, что его насыпь находи-
лась в зоне непрерывной хозяйственной деятельности. В наше время курган представлял собой уже 
невысокий земляной холм с обломками плитняка и отдельными уцелевшими крупными плитами. 
Поэтому судить о форме насыпи и ее каменного ограждения не приходится. С трудом устанавли-
ваются границы и размеры насыпи, реконструированные по ее остаткам. Но могилы в кургане ока-
зались ненарушенными, что позволило не только выяснить последовательность захоронений, но и 
установить очередность их создания. 

Исследованный курган, возможно, открывающий собой с востока могильник, был сооружен на 
вершине холма, рядом с которым находится средняя шко ла с. Каракол (рис. 19). Судя по остаткам 
невысокой (до 0,5 м) каменно-земляной насыпи, диаметр кургана составлял 19–20 м (рис. 20). От-
дельные камни и мелкие плиты были рассеяны практически по всей площади насыпи. Но больше 
всего их было по ее краям и в центре. Среди них особо выделялись большими размерами две про-
долговатые каменные глыбы, лежавшие плашмя почти в центре кургана. Они, как и остальные камни 
насыпи, почти полностью были задернованы и угадывались только по выступающим наружу ребрам. 
В кургане было исследовано четыре погребения.      

Курган 2. Погребение 1 (рис. 21). Грунтовая яма размерами 185 × 100 × 70 см, ориентирован-
ная длинной осью по линии В – З, перекрыта поперек двумя каменными глыбами длиной 1,5–2 м. 
Заполнена чистым светло-серым пес ком с включением редких древесных угольков. В северо-запад-
ной части ямы (глубина 35–40 см) – два фрагмента керамического сосуда. На дне ямы, посы панном 
тонким (0,5–1 см) слоем ярко-красной охры, – плохо сохранившийся костяк женщины, лежащий на 
правом боку, черепом на восток (рис. 22). Правая тазовая кость погребенной была покрыта брон-
зовыми окислами. У стоп согнутых ног – останки ребенка и обломки небольшого керамического 
сосуда с шаровидным туловом (рис. 23; 24, 1). Костяки погребенных окрашены охрой, более плотное 
скопление которой отмечено на кистях рук женщины (мощность слоя до 2 см).

Курган 2. Погребение 2 (рис. 26, 27). Грунтовая яма размерами 280 × 150 × 105 см, ориентиро-
ванная длинной осью по линии В – З, заполнена чистым песком и отдельными мелкими камнями. На 
глубине 30 см – каменный прямоугольный ящик (210 × 73 × 70 см) из шести плит, поставленных на 
ребро. Торцевая восточная плита при строительных работах была сдвинута вместе с частью насыпи 
и, возможно, утрачена. Покрытие ящика также состоит из шести тонких, поперечно и плашмя уло-
женных плит, почти одинаковых по размерам (120 × 45 × 23 см). Несмотря на то, что края плит были 
тщательно оббиты и плотно прилегали друг к другу, сквозь малозаметные щели покрытия внутрь 
ящика просочился могильный грунт. Ящик оказался полностью заполненным мелким сухим песком 
без примесей. Внутри, на дне, слегка наклоненном к востоку и выстланном редкими сланцевыми 
плитками, – костяк мужчины. 

Погребенный лежал на спине, вытянуто, головой на запад (рис. 28). На черепе, ниже глазниц, – 
пятна красной охры. Следы черной серебристой краски минерального происхождения от-
мечены также на надбровных дугах. В юго-западном углу ящика на уровне черепа – тонкая 
(1–2 мм) прослойка гумуса. Инвентарь отсутствовал, за исключением каменной заготовки тесла 
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(рис. 24, 2; 25), найденной между западной торцевой плитой ящика и стенкой могильной ямы. 
В двух метрах к югу от могилы (глубина 15–20 см от дневной  поверхности) – угли, фрагменты кера-
мики (ранний железный век?), отбойник из речной гальки и кости крупного животного.

По верхнему краю плит темно-красной охрой нанесена непрерывная полоса шириной 3–5 см 
(рис. 29). Она обрамляла каменный ящик изнутри. На всех плитах-стенках ящика обнаружены раз-
личные рисунки, выполненные гравировкой, выбивкой и красной краской (рис. 29–31). Обилие раз-
ных по технике рисунков, многообразие сюжетов и обилие персонажей требуют подробного описа-
ния всех плит.

Курган 2. Погребение 2. Плита 1 (рис. 32). Размеры 97 × 57 × 03 см. Цвет серо-голубой. Мате-
риал – алевролит известняковый. Служила южной стенкой погребального ящика в могиле 2. Грани 
плиты тщательно подтесаны с целью подгонки ее под размеры других плит ящика. Левая верхняя 
часть сколота при вскрытии насыпи кургана до начала работ отряда. Рисунки занимают внутреннюю 
поверхность плиты. Горизонтальная композиция включает две пары стилистически однородных ант-
ропоморфных фигур (рис. 33). Они нанесены черной и красной краской, а также с помощью техники 
выскабливания или протирки, дающей белый цвет. 

В левой части плиты нарисованы более крупные (высота 35–40 см) фронтальные человеческие 
фигуры. Обе нанесены в один прием, с незначительными различиями в деталях. Голова обозначена 
красной линией в виде контурного овала. Детали лица также выполнены красной краской: нос – од-
ной короткой чертой, глаза – овальными пятнами, рот – двумя поперечными черточками (рис. 34). 
Отличительной особенностью этих изображений является красная горизонтальная полоса, разделяю-
щая лицо на верхнюю и нижнюю части. Возможно, чтобы четче передать детали лица, под него 
предварительно делался белый фон путем тщательного выскабливания поверхности камня (штрихи 
в горизонтальном и вертикальном направлениях).

К голове примыкают лучи-перья, нарисованные черной краской. Судя по хорошо сохранивше-
муся изображению второй фигуры, лучей 12. Густой черной краской покрыты плечи и грудь фигур – 
возможно, так изображены нагрудники. У первой слева фигуры нагрудник снизу отделен от тулови-
ща поперечной красной линией. Руки обозначены частыми, сливающимися в общий белый цвет про-
дольными бороздками и царапинами. Они заканчиваются пышными кистями до пола, нанесенными 
черной краской. Создающей ярко-белый цвет протиркой изображены также нижняя часть туловища 
и ноги обеих фигур.

В правой части плиты – две одинаковые человеческие фигуры высотой 30 см (рис. 35–38). Они 
нарисованы анфас, как и первая пара, но отличаются от них не только широко раскинутыми трехпа-
лыми руками, но и головным убором или маской иного типа. На головах изображены большие, ост-
рые на концах уши или два луча. Интересно, что здесь частые царапины наносились не только для 
создания белого фона под изображение головы, но и применялись для зачеркивания-штриховки (?) 
уже готового изображения лица.

Очертания головы, уши, туловище, руки и ноги этих фигур выполнены также в один прием 
красной контурной линией. Лица, кончики ушей и трехпалые кисти рук и ног – черной краской. 
Поверх черных линий, передающих кончики трехпалых рук и ног, белыми царапинами показаны 
острые изогнутые когти. Фигуры различаются между собой цветовым решением туловища. У одной 
из них оно сплошного красного цвета; у другой туловище и предплечья заполнены черной краской; 
у последней фигуры остался белый клин на груди, не залитый краской.

Два описанных изображения перекрывают собой более архаичные рисунки, выполненные со-
всем в дру гой технике и расположенные по отношению к ним под углом в 90°. Это две профильные 
фигурки бегущих вправо людей с овально-кольцевыми рогами на голове (рис. 39). Они нанесены 
точечной выбивкой и глубокой гравировкой, отдельные детали зашлифованы, возможно, каменным 
орудием. Причем нижнее изображение человека испещрено свежими и редкими точками белого цве-
та, нанесенными ме таллическим орудием с округлым бойком.

Курган 2. Погребение 2. Плита 2 (рис. 40). Размеры 109 × 58 × 03 см. Цвет светло-серый с 
голубым оттенком. Служила южной стенкой ящика в могиле 2. Сохранность плохая, местами отсла-
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ивается тонкая корочка. Рисунки выполнены черной и красной краской, отдельные детали – тонкой, 
едва заметной гравировкой. Различается пять антропоморфных фигур (рис. 41). 

В левой части плиты лучше других сохранилась анфасная фигурка с расставленными в стороны 
ногами и вывернутыми наружу ступнями (рис. 42). Высота 33 см. Ее трехпалые руки раскинуты в 
стороны и слегка согнуты в локтях. Голова округлая, непосредственно примыкает к туловищу. Лицо 
заполнено черной краской. На нем протертыми овальными пятнами белесого цвета обозначены гла-
за, носа нет. Вместо него – выскобленный до белого цвета треугольник, в основании которого двумя 
черными штрихами показан рот. Манерой исполнения, а также наличием ушей на макушке маска 
аналогична изображениям на плите 1. Да и другие детали (кончики ушей и пальцы, заполненные 
черной краской; когти, показанные глубокими царапинами; вырез на груди и т. п.), включая позу и 
пропорции фигуры, свидетельствуют о том, что рассмотренное изо бражение выполнено одновре-
менно с рисунками первой плиты и, конечно же, идентично им по смыслу и назначению.

Две следующие фигуры с плиты 2 выполнены в другой манере, однако нанесены точно такой 
же ярко-красной охрой. Обе движутся вправо (рис. 41). Такое впечатление производят характерно 
согнутые ноги. Меньшая из фигур высотой 15 см полностью закрашена краской. Голова и руки ее 
не сохранились. Очертания третьей фигуры лишь намечены тонкой контурной линией красного цве-
та. Эскизный характер носят и процарапанные острым орудием изображения прямоугольной головы 
с острыми ушами или лучами и «бахромы» из треугольников под руками. На груди этой же фигуры 
намечен небольшой треугольный вырез. Высота фигуры 20 см.

Резко контрастируют с тремя описанными изображениями две более крупные фигуры высотой 
25–30 см в правой части плиты. Они занимают ровно половину поверхности плиты (рис. 41). Изоб-
ражения выполнены в основном черной краской, за исключением отдельных деталей. Это еще более 
фантастические по внешнему облику персонажи: туловище, рука, ноги, отростки на спине и хвост 
одной из фигур закрашены черной краской. Квадратная голова, овально-кольцевые рога нанесены 
другим приемом: тонкими прорезными линиями. Антропоморфное существо имеет всего одну руку, 
рядом с беспалой кистью которой нанесено пятно красной охры. В отличие от этой фигуры, выпол-
ненной широкой контурной полосой черной краски, пятая фигура почти полностью затушевана той 
же краской (рис. 43). У нее нет рук, которые, может быть, намечены едва заметными вертикальными 
штрихами-царапинами. Прямоугольную голову венчают изображения не то рогов, не то ушей, острые 
кончики которых заполнены черной краской. Пара других отростков по своему почти горизонтально-
му расположению больше напоминает рога. На лице, покрытом черной краской, протерты до белого 
цвета большие овальные глаза и рот, изображенный двумя дужками. На груди фигуры оставлен узкий 
и длинный клин незакрашенного и выскобленного добела фона. Все туловище покрыто симметрично 
расположенными точками, нанесенными ударами какого-то небольшого орудия с округлым бойком 
(рис. 44). Этот технический прием использован, вероятно, для того чтобы показать пятнистость шку-
ры. Наличие ряда отростков на спине (имитирующих шерсть?) и длинного хвоста опять же свиде-
тельствует об одновременности выполнения четвертой и пятой фигур и их семантической близости. 
Примечательно, что у последней фигуры на плите 2 оригинально изображена обувь: довольно прос-
тым приемом – узкой контурной полосой красного цвета.

Между четвертой и пятой фигурами выбито круглое пятно из редких точек, вряд ли компо-
зиционно связанное с описанными рисунками. Кроме рассмотренных изображений, на плите с 
большим трудом различаются две едва заметные человеческие фигуры, выполненные тончайшей 
гравировкой (рис. 45). Они располагаются под пятой крашеной фигурой и могут «читаться» при 
условии, если плиту повернуть на 90°, т. е. поставить вертикально на узкую сторону. Фигурки 
близки по размерам (высота 25–30 см) и стилистическим особенностям, хотя и разнятся отдельны-
ми элементами. Первая слева профильная фигура имеет ромбовидную голову или головной убор 
с пучком перьев-лучей, рук нет, ноги показаны в движении. Вторая, с овальной головой, кроме 
перьев-лучей имеет пару овально-кольцевых рогов разной длины. Туловище этой фигуры изоб-
ражено анфас, о чем свидетельствуют эскизно намеченные руки. Ноги – в профиль, в движении. 
Оба изображения ориентированы вправо.
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На оборотной стороне плиты 2 есть еще несколько рогатых антропоморфных фигур. Они нане-
сены точечной выбивкой и гравировкой с последующей шлифовкой рисунка и расположены в верх-
ней части плиты, если ее поставить вертикально. Самая крупная законченная фигура имеет высоту 
40 см (рис. 46, 47). Другие только намечены слабо прочерченными линиями. В основном это изоб-
ражения рогов овально-кольцевой формы. Все рисунки направлены вправо и показаны в движении. 
У центральной фигуры одна рука с круглым предметом в кисти, короткие полусогнутые ноги и хвост 
(рис. 48, 49). Своим расположением на плоскости плиты, техникой исполнения, а больше всего сти-
листически они перекликаются с парой рогатых фигур на пли те 1 (рис. 39).

Курган 2. Погребение 2. Плита 3 (рис. 50). Размеры 71 × 61 × 5 см. Цвет светло-серый. Пли-
та местами покрыта корочкой пустынного загара коричневого цвета. Служила торцевой (западной) 
стенкой ящика в погребении 2. Внутренняя плоскость плиты сплошь покрыта рисунками, выполнен-
ными в различной технике (рис. 51–54). Часть из них повреждена при подгонке плиты под размеры 
погребального ящика. При этом частыми и точными ударами оббиты выступающие края и, вполне 
возможно, полностью отколота нижняя половина плиты-стелы. В последнем убеждают как тради-
ционное расположение рисунков в верхней части плит-стел, так и факт их вторичного использова-
ния для погребального сооружения. Поэтому рассмотрение рисунков лучше начать в том порядке, 
в каком они были нанесены на стелу. Судя по расположению рисунков на плоскости, сходству одних 
изображений между собой и, наоборот, разнородности с другими, можно с уверенностью сказать о 
неоднократном использовании плиты-стелы. Следует также отметить различие в способах нанесе-
ния изображений, перекрывание одних рисунков другими. Одними из первых были нанесены глубо-
кими сливающимися точками: изображение шагающего вправо лося в верхней части плиты-стелы и 
пар циальная голова лося или оленя с рогами в средней правой части. Наверное, и три фигуры горных 
козлов, расположенные в нижней части плоскости плиты, могут быть одновременны рисункам ло-
сей. Их стилевое единство подчеркивается одним направлением движения и идентичной техникой 
исполнения. Ко второму пласту, вероятно, можно отнести две фигурки шагающих вправо людей с 
лучами вокруг головы (рис. 55, 56). Они частично выполнены той же точечной техникой, хотя все ос-
новные детали – очертания фигуры, ног, головы, лучи и др. – нанесены глубоко врезанными желоб-
ками или линиями с последующей подшлифовкой. То, что они нанесены позднее, становится ясно, 
если рассмотреть место соприкосновения центральной «солнцеголовой» фигуры с рисунком лося. 
Возможно, одновременны второму пласту рисунков рогатая человеческая фигура, расположенная 
в верхней части плиты, под мордой лося, и серия из десятка чашевидных углублений и аморфных 
пятен, рассеянных без определенного порядка по всей плоскости плиты.

К третьему пласту рисунков следует отнести небольшую фигурку человека без рук, с высоким 
головным убором в виде стержня и довольно крупную человеческую фигуру с большими оваль-
но-кольцевыми рогами в правой средней части плиты. Последний персонаж изображен бегущим 
вправо, он перекрывает собой голову лося-оленя. У ног этого человека глубокой прорезной линией 
намечены еще одни рога той же формы. Поверх всех выбитых и резных изображений нанесена масса 
беспорядочных, часто не связанных между собой линий и слабо различимых штрихов. Они носят 
явно эскизный характер и являются началом задуманных, но не оконченных рисунков. Однако среди 
хаотического нагромождения пересекающихся линий иногда можно различить примитивные рисун-
ки. Так, у задней ноги лося просматривается небольшая по размерам личина с двумя глазами, попе-
речной линией и высоким коническим головным убором. Особенно много тончайших гравировок в 
нижней ча сти плиты, где также с трудом можно рассмотреть очертания схематичной антропоморф-
ной фигуры. В нескольких случаях пучки линий-лучей отходят от чашечных углублений и выбитых 
округлых пятен. Таким образом, в данном случае мы видим как бы подражание, копирование основ-
ной детали солнцеголовых фигур – их солнечной короны.

И наконец, самым последним был нанесен на плиту рисунок человека с широко раскинутыми в 
сторону руками. Высота фигуры 43 см. Она занимает центр плиты и выполнена темно-красной ох-
рой (рис. 57). Рисунок человека никак не связан с вышеописанными изображениями по той причине, 
что расположен к ним под углом 90°. По стилю, манере исполнения и семантической нагрузке это 
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изображение неразрывно связано с группой красочных фигур на плитах 1 и 2. Аналогичны и поза 
человека, и сплошная затирка охрой туловища, ног и рук, и острый треугольный вырез на груди. 
Пожалуй, необычно трактована только голова человека. Она выполнена техникой гра вировки, хотя 
намеченный округлый овал лица затем был обведен тонкой красной линией. Точно такой же прием 
применен и при изображении больших бычьих (?) рогов (глубоко процарапанная сегментовидная ли-
ния, заполненная затем сухой охрой) на голове человека. Детали лица различаются слабо: маленькие 
глаза протерты едва заметными овальными пятнами; носа как такового нет, вместо него – протертый 
частыми царапинами треугольник, основание которого переходит в круглый подбородок; рот пере-
дан двумя короткими черточками. 

Курган 2. Погребение 2. Плита 4 (рис. 58). Размеры 158 × 60 × 5 см. Цвет варьирует от черно-
серого до светло-серого, почти желтого, с красноватыми вкраплениями. Служила северной стенкой 
ящика в могиле 2. Рисунок нанесен охрой ярко-малинового цвета на внутренней плоскости, в левой, 
наиболее ровной части плиты. Краска накладывалась прерывистыми узкими мазками сверху вниз. 
Первыми, возможно, были изображены голова и туловище человека, затем ноги, руки, хвост или 
посох и в последнюю очередь – лучи или перья вокруг головы. Причем красные линии, обозначав-
шие их, затем были продолжены серией узких (1,5–2 мм) полосок, нарисованных черной краской. 
В целом изображена фигура человека, идущего вправо (рис. 59). Высота рисунка 39 см.

Курган 2. Погребение 2. Плита 5 (рис. 60). Размеры 51 × 40 × 3 см. Цвет бело-серый. Обло-
мок этой плиты служил, вероятно, восточной торцевой стенкой ящика в могиле 2. Найден в насыпи 
кургана уже смещённым при строительных работах, на расстоянии 2,5 м на север от могилы 2. 
Рисунки выполнены сочетанием выбивки и глубокой гравировки. Отдельные детали прошлифова-
ны. Основную часть плоскости обломка занимает фигура человека-птицы, изображенного анфас, 
с раскинутыми в стороны руками и расставленными на ширину плеч ногами (рис. 61). Голова ско-
лота, но фрагментарно сохранились округлый подбородок и две глубокие линии от лучевой короны. 
С рук и груди человека свисает «бахрома», возможно, имитирующая отдельные перья крыльев. Она 
выполнена в виде ряда глубоко вырезанных вертикальных желобков, заканчивающихся округлыми 
глубокими лунками. Такие же «перья» свисают по обе стороны, вдоль туловища и ног человека. 
Завершенность изображению придают птичьи когти на ногах. В какой-то семантической связи с 
этой фигурой находится и скопление лунок-ямок, выбитых между ее ног. Под руками-крыльями, 
слева и справа от фигуры, менее глубокой гравировкой и выбивкой изображены козерог и птица с 
расправленными крыльями (рис. 62). Оба обращены вправо. Вокруг них и на самих рисунках – еще 
несколько лунок-ямок.

Надо полагать, поверхность этой плиты, от которой сохранился лишь небольшой обломок, была 
заполнена не только перечисленными персонажами. На неровных крах обломка имеется по край-
ней мере еще четыре различных изображения, которые, однако, уже знакомы по ранее описанным 
плитам из этой же могилы. Среди них легко опознаются ставшие каноническими для Каракола пер-
сонажи: профильная человеческая фигура с одной рукой и овально-кольцевыми рогами на голове и 
солнцеголовое существо с лучевой короной в виде веерообразно расходящихся линий. 

Курган 2. Погребение 2. Плита 6 (рис. 63). Размеры 120 × 83 × 4 см. Цвет светло-серый. 
Правильной прямоугольной формы с закругленными, оббитыми углами и подтесанными ребра-
ми. Служила первой с запада плитой поперечного перекрытия каменного ящика в погребении 2. 
Рисунок находился на наружной грани плиты, в ее верхней части, если представить первона-
чальное использование плиты в качестве стелы. Изображен идущий вправо человек: голова и 
туловище – анфас; согнутые в коленях ноги – в профиль (рис. 64). Рисунок выполнен сочетанием 
точечной техники, гравировки и шлифовки. Верхняя часть сколота. Первоначально высота фи-
гуры достигала 37 см. Характерными чертами уже известного в Караколе персонажа являются 
восемь радиальных лучей вокруг головы, одна рука, сжимающая молот или топор на короткой 
рукояти (рис. 65).

Курган 2. Погребение 2. Плита 7 (рис. 66). Размеры 46 × 35 × 5 см. Цвет светло-серый, почти 
белый. Обломок плиты подтреугольной формы найден в насыпи кургана между погребениями 1 и 2. 
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Возможно, он относится к погребению 2. Сохранились только изображение лучевой короны и часть 
головы-диска солнцеголового существа (рис. 67). Глубоко врезанные радиальные линии заканчива-
ются округлыми лунками-ямками. Справа от этого изображения тончайшей гравировкой сделан эскиз 
антропоморфной фигуры. У нее прямоугольное туловище, двумя горизонтальными короткими чер-
точками показана шея. Круглая голова увенчана бычьими рогами. Глаза обозначены двумя глубоки-
ми точками. Под ними – горизонтальная черта, делящая лицо на верхнюю и нижнюю части (рис. 68). 
Справа от этого рисунка, по краю обломанной плиты – несколько глубоких дугообразных линий. 
Они, наверное, являются фрагментом еще одной лучевой короны.

Курган 2. Погребение 3 (рис. 69). Грунтовая яма (270 × 170 × 110 см), ориентированная длин-
ной осью по линии В – З, заполнена песком с небольшой примесью гумуса. На глубине 50–60 см – 
прямоугольный каменный ящик (193 × 75 × 50 см), сооруженный из шести плит, поставленных на 
ребро. Ящик накрывали еще четыре поперечно уложенные плиты (рис. 70). Как и в погребении 2, 
ящик оказался целиком заполненным однородным могильным грунтом (рис. 71, 72) с включением 
редких древесных угольков. 

В ящике, на выложенном плитками сланцевой породы дне с небольшим уклоном к востоку 
(искусственная подсыпка) – два мужских костяка (рис. 73). Погребенные лежали на спинах, вытяну-
то, головами на запад, один на другом (рис. 74). В кисти правой руки человека, уложенного сверху, 
отмечены комочки сухой красной охры. На обломках черепа нижнего погребенного – следы черной 
серебристой краски. Отдельные древесные угли отмечены в северо-западном углу ящика.

Верхний край плит, из которых составлены стенки ящика, изнутри обрамлен одной полосой 
(ширина 2,5–3 см), нанесенной сухой темно-красной охрой, легко осыпающейся при прикосновении 
(рис. 75).

Курган 2. Погребение 3. Плита 1 (рис. 76). Размеры 67 × 46 × 3 см. Цвет серый. Форма пря-
моугольная. Служила восточной стенкой каменного ящика в погребении 3. Рисунки, выполненные 
точечной техникой, обнаружены на внутренней стороне плиты. Их расположение на плите свиде-
тельствует о ее вторичном использовании. Чтобы осмотреть рисунки, плиту необходимо повернуть 
на 90°, т. е. поставить на узкое ребро, тем самым придав стеле первоначальное положение. На ней 
изображены две одинаковые по стилю и близкие по размерам (высота 35 см) профильные фигуры 
одноруких людей, идущих вправо (рис. 77). Их головы, слегка наклоненные в сторону движения, 
отягощены массивными рогами овально-кольцевой формы. В верхней части плиты – две короткие 
параллельные черты, а между рогами фигур – круглое чашевидное углубление. В нижней части пли-
ты – возможно, еще один незаконченный рисунок рогатого человека. 

Курган 2. Погребение 3. Плита 2. Размеры 120 × 40 × 5 см. Цвет темно-серый. Форма под-
прямоугольная. Плита накрывала каменный ящик погребения 3. Плохо различимый гравированный 
рисунок лучевой короны обнаружен с внутренней стороны, в средней части плоскости плиты.

Курган 2. Погребение 4 (рис. 78). Грунтовая яма (210 × 130 × 70 см), ориентированная длинной 
осью по линии В – З. На глубине 15–20 см – прямоугольный каменный ящик, размерами 150 × 60 × 
× 50 см, сооруженный из пяти тонких плит, поставленных на ребро. Покрытие состоит из четырех 
поперечно уложенных плит. Ящик полностью заполнен гумусированным песком. На дне его нахо-
дился костяк ребенка, лежавший на спине, вытянуто, головой на запад (рис. 79). Череп окрашен 
темно-красной охрой. 

Ритуальная оградка (рис. 80). В 19 м на северо-восток от насыпи кургана 2, у подножия хол-
ма, была обнаружена полностью задернованная оградка округлой формы (диаметр 168 см, высота 
25–30 см) из поставленных на ребро сланцевых плиток. При раскопках выявлен прокаленный грунт 
в основании, угли и одна обгоревшая кость животного в восточном секторе (рис. 81, 82). Это риту-
альное сооружение, несомненно, имело прямое отношение к афанасьевскому погребению. Можно 
предположить, что здесь совершались действия, связанные с погребально-поминальным обрядом. 
Подобные сооружения в виде округлых оградок или небольших насыпей (диаметром от 1,5 до 6 м) 
расположены рядом с другими афанасьевскими курганами Алтая [Посредников, 1980, с. 28], и при 
раскопках в них также не обнаруживается следов погребений [Владимиров, Цыб, 1982; Молодин, 
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Петрин, 1985, с. 67; Суразаков, 1987, с. 6; Ларин, 2005, с. 36]. К примеру, в поминальном кургане 34 
афанасьевского могильника Бике I в остатках кострища были найдены керамический горшок и об-
ломанный бронзовый нож [Кубарев В.Д., Черемисин, Слюсаренко, 2001, табл. 4; Kubarev, Ceremisin, 
Sljusarenko, 1999, S. 75, Abb. 4]. Вполне возможно, что они являются прототипами тех поминальных 
каменных колец и небольших курганчиков, которые были исследованы автором у оленных камней и 
курганов ранних кочевников [Кубарев В.Д., 1979, с. 16–19]. Они также обнаружены во многих древ-
них святилищах с петроглифами [Окладникова, 1986, с. 74; Кубарев В.Д., 2006а, с. 41].

Материалы раскопок 1986 г.

Во время полевого сезона 1985 г., когда исследовался описанный выше курган 2, нам сообщи-
ли еще об одном аналогичном и также разрушенном погребении, случайно вскрытом в 1970 г. на 
западной окраине села, рядом с Каракольским маслосырзаводом. Однако памятник нам удалось ис-
следовать только в июле 1986 г. Информатор В.Д. Рехтин, указав нам местонахождение погребения, 
сообщил, что при рытье ямы под столб электропередачи на небольшой глубине была обнаружена 
каменная плита. Она была разбита рабочими, так как мешала углубиться дальше. Как затем выясни-
лось, это была одна из плит перекрытия каменного ящика с погребением человека. Найденные нами 
при раскопках обломки этой плиты свидетельствуют, что вместе с ней были уничтожены и рисунки, 
выполненные выбивкой и гравировкой. Далее при выборке грунта рабочие обнаружили кости ног 
человека. Но и это не остановило их, яма была прокопана еще глубже, и в нее установлен столб ли-
нии электропередачи. Пространство вокруг столба нами было тщательно обследовано, но никаких 
следов наземного сооружения не отмечено. Поскольку убрать столб оказалось невозможным, в целях 
безопасности он был укреплен растяжками, и вокруг него заложен раскоп 2 × 3,5 м.      

Погребение 5 (рис. 83). Границы могильной ямы определить не удалось из-за сильной влажнос-
ти и перекопанного состояния грунта, но на глубине 44–45 см от дневной поверхности в западной 
части раскопа была обнаружена лежавшая горизонтально плита. Она накрывала головную часть ка-
менного ящика и сбоку была укреплена еще одной плитой, наклоненной наружу (рис. 84). В север-
ной части раскопа, рядом с каменным ящиком – еще две плиты: одна из них врыта ребром, другая 
лежит плашмя. В восточной части раскопа на глубине 50 см появились стенки каменного ящика, 
сооруженного из поставленных на ребро плит. Судя по обломкам, эта часть ящика накрывалась еще 
одной плитой, на которой, как уже говорилось, имелись утраченные рисунки. Фрагменты их видны 
на двух небольших обломках. 

На верхних краях плит каменного ящика сохранились следы древесного тлена. Возможно, камен-
ный ящик первоначально покрывался продольным слоем из тонких деревянных жердей, а уже затем 
двумя большими плитами в поперечном направлении. Каменный ящик в западной части был полно-
стью заполнен сырым гумусом, в котором изредка встречались обрывки бересты и фрагменты дре-
весного угля (рис. 85). Череп погребенного найден почти у основания плит, на глубине 148 см. Затем 
была расчищена и остальная часть сохранившегося погребения. Судя по останкам, погребенный был 
уложен на спину, вытянуто, головой на запад (рис. 86). На черепе (вокруг глазниц, на лбу и скулах) 
отмечены следы черной серебристой краски. На лбу и макушке черепа – следы темно-красной охры.

В восточной части ящик заполнен перемешанной с мусором глиной. Костей не обнаружено. 
Ящик был сооружен из восьми массивных плит. Все плиты тщательно обтесаны и подогнаны друг к 
другу. Размеры гробницы 180 × 80 × 100 см. 

На внутренних гранях шести плит, из которых составлены стенки ящика, имеются рисунки, 
выполненные в основном темно-красной охрой, а также точечной выбивкой и гравировкой. Сохран-
ность их плохая, может быть по той причине, что внутрь ящика просочилась вода. Отдельные кра-
сочные рисунки даже отпечатались на грунте, заполнявшем ящик. Пострадали и выбитые рисунки – 
плиты расслаивались и осыпались от одного прикосновения к ним. Несмотря на все предосторож-
ности, часть рисунков была безвозвратно утрачена во время раскопок. Всего же в погребении найде-
но семь плит с рисунками.
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Погребение 5. Плита 1 (рис. 87). Размеры 120 × 89 × 5 см. Цвет слоистой сланцевой породы 
серо-голубой, с вкраплением мелких кварцитовых галечек. Служила одной из плит южной стенки 
ящика. На одной стороне плиты хорошо видны пять антропоморфных фигур, выполненных темно-
малиновой охрой (рис. 88). Две первые небольшие (высота 12–13 см) фигурки людей, выполненные 
краской, сохранились плохо, и их очертания лишь угадываются по отдельным пятнам. Они, как и 
другие рисунки на этой плите, изображены анфас и не вписываются в целую и законченную компо-
зицию не только по размерам, но и по обособленному расположению в левом углу плиты. В отличие 
от них, три главных персонажа, нанесенных точно по центру плиты на одинаковом расстоянии друг 
от друга, близки по размерам (высота 34–35 см) и характерной однотонной цветовой гамме. Тем не 
менее, описываемые фигуры своими пропорциями, формой головного убора, рядом стилистических 
особенностей, а также разными атрибутами в руках отличаются друг от друга. 

Рассмотрим каждую в отдельности слева направо. Третья фигура выделяется пропорциональ-
ным сложением (рис. 88). Она изображена анфас, со слегка раскинутыми в стороны руками и рас-
ставленными по ширине плеч ногами. Своеобразен головной убор или, возможно, маска округлой 
формы (рис. 89). Абрис ее намечен по контуру тонкой красочной линией. От нее в разные стороны 
отходят 16 лучей-перьев, также выполненных по контуру. Над острием каждого из них имеется пят-
но каплевидной формы. Лицо очерчено дуговидной линией, глаза изображены контурными круж-
ками, брови – изогнутыми черточками. Носа нет, рот передан овальным пятном выделенного фона, 
обведенного в нижней части маски красной, а затем черной краской. Туловище, ноги и руки сплошь 
заполнены красной охрой. Вместо кистей рук у фигуры – удлиненные листовидные предметы, вы-
полненные по контуру тонкой красной линией. На ногах, чуть выше взъема, – овальные утолщения, 
напоминающие отвороты коротких сапог или ножные браслеты.

Четвертая фигура, возможно, является главной по значению: она выше других и выделяется 
среди них массивным туловищем, показанным в профиль, и наличием маски иного типа (рис. 90). 
Она напоминает собой квадратную морду какого-то крупного зверя с высунутым из раскрытой пасти 
языком. Крупный глаз показан простейшим приемом – кружком незакрашенного фона плиты. На го-
лове, кроме восьми остроконечных лучей с точками или каплевидными окончаниями, в лобной части 
маски изображены небольшие овально-кольцевые рога, выполненные двумя контурными линиями. 
Короткие руки этой фигуры согнуты в локтях, плечи приподняты. Они держат две ветви оленьих (?) 
рогов с четырьмя отростками на каждой.  

Пятая фигура наиболее пропорциональна и тщательно проработана (рис. 91). Она отличается от 
предыдущих несколько меньшими размерами (высота 34 см) и контурным исполнением туловища. 
Показана анфас с раскинутыми в стороны руками, слегка согнутыми в локтях. Ноги расставлены по 
ширине плеч, от колен до ступней сплошь затушеваны краской (вероятно, таким приемом показана 
обувь). На груди – длинный остроконечный вырез, почти соединяющийся с промежностью ног. Го-
ловной убор или маска подтреугольной формы как бы состоит из двух широких полосок. На этих 
полосах оставлены округлые пятна незакрашенного фона. Шея почти не прослеживается. Ступни 
с едва намеченными носками вывернуты наружу. На локтях фигуры по два коротких отростка, обоз-
наченных короткими черточками красного цвета.

Рассмотренный рисунок перекрывает более раннее изображение лося или лосихи. Оно располо-
жено на плоскости плиты под углом 90° к красочным рисункам (рис. 92). Выполнено в иной технике – 
неглубокой выбивкой, с последующей подшлифовкой отдельных деталей.

Вокруг рисунков различимы отдельные капли краски, может быть, свидетельствующие о верти-
кальном расположении плит в момент нанесения на них росписей. Этот факт также  подтверждает, 
что рисунки наносились на стенки уже готового к погребению сооружения.

Погребение 5. Плита 2 (рис. 93). Размеры 96 × 66 × 5 см. Цвет серо-голубой. Порода слоис-
тая. Служила головной (западной) плитой каменного ящика. На внутреннюю плоскость темно-ма-
линовой охрой нанесено два рисунка. Первая антропоморфная фигура изображена анфас контурной 
линией толщиной 3–4 мм. Высота фигуры 38–40 см. Округлая лицевая маска, увенчанная рогами, 
выполнена контурной черной линией (толщина 2 мм), обведенной затем с двух сторон параллельны-



22

ми красными линиями. На лице сохранился только фрагмент левого глаза, намеченного по контуру 
черной краской. Руки изображены одной дугой, без локтей, с трехпалыми кистями; ноги расставлены 
на ширину плеч и слегка согнуты в коленях.

Вторая фигура, с первого взгляда представлявшаяся совершенно непонятной, при внимательном 
рассмотрении оказалась изображением маски с большими рогами. Выполнена сочетанием слабой, 
едва заметной протирки и темно-малиновой охры. Рога намечены частыми легкими царапинами, 
сливающимися в дугообразную полосу, подправленную в левой нижней части охрой. Охрой также 
раскрашено лицо и клиновидной формы ручка маски. Слабой сплошной протиркой выполнены овал 
маски и круглые глаза с процарапанными дугообразными бровями. Протертая до белесого цвета по-
лоса, образующая линию лба маски, покрыта сверху мазками охры темно-малинового цвета.

По верхнему внутреннему краю плиты фрагментарно сохранилась полоса светло-красной охры 
шириной 5–6 см.

Погребение 5. Плита 3 (рис. 94). Размеры 103 × 99 × 5 см. Цвет серо-коричневый. Порода 
слоистая. Часть плиты пострадала от сырости. При этом верхний слой плиты, отделившись, рассы-
пался. Вместе с ним частично пострадал и один большой рисунок, выполненный светло-красной ох-
рой. Это была крупная антропоморфная фигура (первоначальная высота составляла приблизительно 
58–60 см), изображенная анфас. При раскопках еще различался фрагмент многолучевой короны и 
голова. К настоящему времени сохранилась только нижняя половина фигуры: ноги – две контурные 
полосы, руки – сплошные широкие (1,5 см) полосы красного цвета, заканчивающиеся черными «ло-
пастями» (рис. 95).

Кроме еще одного аморфного пятна красной охры, других красочных рисунков на этой плите 
нет. Следует только отметить, что по верхнему краю плиты 3 изнутри также нанесена полоса охры 
шириной 4–5 см. Она является продолжением такой же полосы, нанесенной в верхней части плиты 2. 
Совершенно ясно, что это был элемент декоративного оформления каменной гробницы.

Описанный выше фрагмент красочной антропоморфной фигуры перекрывает целую серию 
выбитых рисунков, расположенных к нему под углом в 90°. В данном случае повторяется момент 
использования плиты-стелы с более ранними выбитыми рисунками (рис. 96). Очевидно, они зани-
мали ее треть и были расположены только в верхней части. Затем нижняя часть была отбита, для 
того чтобы плиту можно было использовать в качестве стенки каменного ящика. Основные изобра-
жения плиты-стелы: в верхней части – идущий вправо лось, справа и внизу от него – антропоморф-
ное солнцеголовое существо не то с поводом, не то с копьем, направленным к шее лося (рис. 97). 
Две близкие (по движению вправо и характерному положению бегущих ног) антропоморфные фи-
гурки выбиты в левом углу плиты. Их головные уборы пострадали, поэтому установить, были ли 
они лучевыми или какими-то другими, не представляется возможным. Центральную часть плиты 
занимает фигура в виде косого креста из двух полос (шириной 1,5–3 см), заключенных в полуок-
ружность, намеченную такой же узкой и выбитой полосой. Два одинаковых чашечных углубления, 
расположенных симметрично в центре фигуры, позволяют предположить, что здесь изображена 
простая личина с двумя глазами и традиционной раскраской лица (косой крест). Вокруг этой фи-
гуры по всей плите – более десятка чашевидных углублений (диаметром от 1,5 до 4 см, глубиной 
от 0,1 до 10 мм).

Погребение 5. Плита 4 (рис. 98). Размеры 102 × 64 × 10 см. Цвет светло-серый, голубоватый на 
изломе. Служила одной из плит северной стенки ящика. Верхняя часть плиты сколота при установке 
столба электропередачи. При этом пострадала и верхняя часть одного рисунка. Всего на внутренней 
плоскости плиты темно-малиновой охрой нанесено три антропоморфные фигуры. Первая изображе-
на до пояса анфас, ниже пояса – в профиль. В левой руке человека большой лук и две стрелы, правая 
согнута в локте и приподнята вверх. На спине – полосы, возможно, имитирующие шерсть и хвост 
(рис. 99). Высота фигуры составляет 22–25 см. Высота второй фигуры, от которой сохранился только 
нижний фрагмент, предположительно достигала 40 см.

Третья фигура (высота 30 см) изображена анфас с раскинутыми в стороны руками и свисающи-
ми с них кистями. Все три рисунка нанесены поверх глубоко выбитой фигуры, которая из-за плохой 
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сохранности почти не различается. Однако, судя по отдельным изогнутым линиям-желобкам, это 
была крупная фигура какого-то животного, может быть быка.

Выбитые рисунки есть и на обратной стороне этой плиты. В основном это серия чашечных 
углублений (в их расположении можно рассмотреть примитивную личину) и несколько так же пло-
хо различимых и частично сколотых изображений, выполненных сплошной глубокой выбивкой 
(рис. 100).

Погребение 5. Плита 5 (рис. 101). Размеры 96 × 80 × 5 см. Цвет серо-голубой с синими прожил-
ками. Служила восточной стенкой ящика. В верхней части – два рисунка. В центре – фигура человека 
анфас, с раскинутыми в стороны руками (рис. 102). Абрис головы, рога, детали лица и руки наме-
чены тонкими гравированными линиями, иногда подкрашенными красной охрой (рис. 103). Они 
выглядят как свежие светлые царапины и, несомненно, носили эскизный характер. Уже поверх них 
накладывалась краска. Хотя аморфное туловище выполнено только красной охрой и сохранилось 
фрагментарно, хорошо различимы вертикальные полосы, отходящие вниз от рук и, наверное, озна-
чающие кисти или бахрому. На груди – острый треугольный вырез, сделанный протиркой до белого 
цвета. Из-под полы одежды заметны две ноги с вывернутыми наружу носками. 

Второй рисунок – фигура человека в маске – расположен в левом верхнем углу плиты. Он на-
бросан по контуру легкими, едва заметными царапинами, а затем обведен черной и красной краской. 
Квадратная маска увенчана овально-кольцевыми рогами. На груди – остроугольный вырез, вытертый 
частыми вертикальными царапинами до белого цвета. Ноги показаны в движении.

Погребение 5. Плита 6 (рис. 104). Размеры 110 × 72 × 5 см. Цвет светло-серый с желтоватым 
оттенком, сланцевая слоистая порода. Плита служила в качестве южной стенки каменного ящи-
ка. Небольшая серия антропоморфных фигур нанесена в верхней части внутренней поверхности 
плиты. Цвет краски темно-малиновый. Все фигуры, за исключением третьей, сплошь затушеваны 
краской. У третьей фигуры оригинальным приемом показана одежда с квадратиками незакрашен-
ного фона плиты, внутри которых черной краской нанесены короткие черточки и пятна. Персонажи 
традиционны для каракольско-окуневского искусства: это идущий вправо человек (туловище анфас, 
ноги в профиль) и «солнцеголовое» существо с двумя (?) посохами, увенчанными округлыми дис-
ками с лучами.

Четвертая фигура, пририсованная снизу, интересна, прежде всего, новой формой головного убо-
ра, неизвестной у других каракольских персонажей. 

На оборотной стороне плиты – три рисунка бегущих вправо людей с туловищами анфас и нога-
ми в профиль. Непропорционально маленькие головы двух фигур увенчаны рогами (рис. 105, 106). 
Все они выполнены очень глубокой выбивкой и гравировкой.

Погребение 5. Плита 7 (рис. 107). От нее сохранилось два небольших фрагмента, склеенных 
затем в одно целое. Цвет светло-серый. Служила покрытием восточной части каменного ящика. 
Несмотря на небольшие размеры обломка (45 × 30 см), он оказался насыщенным различными рисун-
ками. На нем различается серия выбитых лунок. Видна часть ноги и руки, очевидно, крупной ант-
ропоморфной фигуры, нанесенной глубокой выбивкой. Но особенно уникальны три гравированные 
фигуры маскированных людей. Они имеют различные маски, выделяющие их в новый типологичес-
кий ряд (рис. 108).

По словам местных жителей, отдельные плиты еще совсем недавно просматривались на од-
ной из улиц с. Каракол. Мы обследовали указанное место, но, кроме разрозненных обломков плит, 
ничего не обнаружили. Вероятно, и здесь были обнажены некоторые каменные ящики, оконча-
тельно и полностью разрушенные при реконструкции дороги землеройной техникой. Однако нам 
удалось все же найти плиту с рисунком у изгороди одного из домов, всего в 15–20 м на восток 
от раскопанного каменного ящика. Вполне очевидно, что это обломок плиты-стелы. Ему был 
присвоен № 8.

Плита 8 (рис. 109). Размеры 83 × 50 × 6 см. Цвет светло-серый. Порода слоистая сланцевая. 
На широкой плоскости выбивкой изображена контурная фигура лосихи, ориентированная вправо 
(рис. 110). 
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Погребение 6 находилось ранее на территории средней школы с. Каракол. Разрушено строи-
тельными работами. Судя по дневниковым записям, сделанным А.С. Суразаковым при проведении 
охранных работ в 1992 г., полностью сохранился только юго-западный угол каменного ящика. Он 
представлял собой две вертикально поставленные плиты (впритык, под углом 90 друг к другу), 
перекрытые на древней поверхности несколькими поперечно уложенными плитами. Возможно, эта 
часть гробницы была головной. Вокруг траншеи, проложенной рабочими по восточной части погре-
бения, были разбросаны обломки других плит от каменного ящика. 

По этим достаточно скупым данным все же можно восстановить некоторые детали погребаль-
ной конструкции и представить сам процесс захоронения. Итак, для умершего человека была выры-
та могильная яма глубиной 105 см и шириной 125 см. Длина ямы не устанавливается. На дне был 
сооружен каменный ящик из тщательно обработанных плит. Они были поставлены вертикально та-
ким образом, чтобы верхние края плит находились на одном уровне с древней поверхностью земли. 
В гробнице погребли человека, от которого сохранился только череп, тазовые кости, крестец и одна 
бедренная кость. Его положение и ориентация головы не выявляются. Очевидно, уже в процессе 
захоронения гробница была накрыта толстым слоем бересты, придавленным сверху двойным плито-
вым настилом. Северная часть могильной ямы дополнительно перекрывалась слоем горизонтально 
уложенных плит, опиравшихся одним концом на плиты перекрытия каменного ящика с погребением, 
другим концом – на древнюю материковую поверхность земли. 

Погребение 6. Плита 1 (рис. 111). На западной плите, очевидно, располагавшейся в головной 
части погребения, просматривались две человеческие фигуры, обведенные по контуру красной ох-
рой. От них сохранились только очертания ног, изображение бычьего хвоста (?) и головной убор в 
виде овально-кольцевых рогов. По верхней кромке плиты была нанесена горизонтальная полоса, 
выполненная краской того же красного цвета. 

Погребение 6. Плита 2 (рис. 112). В разрушенной могиле положение in situ также сохранила 
южная плита. В ее левой части выгравирована группа «быкоголовых» антропоморфных фигур. 
Две из них показаны в необычном ракурсе: рога их повернуты назад (рис. 113). Среди них нахо-
дится фигура в птичьей (?) маске (рис. 114, 1). Под ними – эскизный рисунок какого-то живот-
ного. В правой части плиты – очень похожая на первую фигура второго неопределимого зверя, 
выполненная в такой же схематичной манере. На спину этого животного накладывается неза-
конченная фигура «солнцеголового» существа. Рядом с ними выбита птичья (?) нога с шестью 
стилизованными когтями (рис. 114, 2). Ещё одна плита от северной стенки склепа лежала на дне 
могильной ямы. Её место четко устанавливается по характерному следу, оставшемуся в стенке 
могильной ямы.

Внутренние плоскости плит, очевидно, были полностью покрыты гравированными ри-
сунками и красочными росписями, большая часть которых утрачена при строительных работах 
в с. Каракол и транспортировке плит в г. Горно-Алтайск. Тем не менее, в архиве сектора археологии 
Института алтаистики им. С.С. Суразакова сохранились прорисовки четырех плит и их обломков 
с рисунками рогатых масок, животного без головы и гравированных набросков антропоморфных 
фигур (рис. 115–118).

Находки. В погребении найден каменный сосуд с туловом яйцевидной формы и уплощенным 
дном (рис. 119). Его параметры: высота 21–22 см, диаметр средней части тулова 16 см, диаметр гор-
ла 12 см. Толщина стенок варьирует в пределах 0,5–1,3 см. Сосуд до помещения его в погребение 
имел в тулове вертикальную трещину. Он был отремонтирован путем сверления стенок и заливки 
расплавленной бронзой двух отверстий с перемычкой между ними. В результате получилась доста-
точно прочная скоба, которая почти устранила трещину в сосуде. Каменный сосуд в погребениях 
каракольской культуры найден впервые. Он позволяет синхронизировать каменные сосуды, най-
денные в погребениях эпохи бронзы из Аймырлыга в Туве [Стамбульник, Чугунов, 2006, с. 302], 
с единственным каменным сосудом в предгорно-степной зоне Алтая [Кирюшин, 2002, рис. 132–136]. 
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Сходен и обычай ставить в могилы отремонтированные каменные сосуды, отслужившие свой срок. 
Совпадает и технология ремонта – заливка расплавленным цветным  металлом отверстий и стяги-
вание трещин на каменных сосудах. Возможно, из разрушенной могилы эпохи бронзы происходит 
и каменная курильница, находящаяся в школьном музее с. Онгудай (рис. 120). 

Обнаруженные на плитах разрушенного погребения 6 в с. Каракол гравированные рисунки и 
росписи красной охрой, а также характерные черты погребальной обрядности (каменный ящик, за-
глубленный в материк; поперечное перекрытие из массивных плит; следы берестяного настила; ка-
менный сосуд и т. д.) свидетельствуют о принадлежности захоронения каракольской культуре Алтая 
[Кубарев В.Д., Суразаков, 2006]. 

БЕШ-ОЗЕК

Материалы раскопок 1989 г.

Весной при обработке приусадебного участка в центре с. Беш-Озек Шебалинского р-на Респуб-
лики Алтай (рис. III) была найдена массивная каменная плита с рисунками. В результате проведен-
ных в тот же год охранных работ в этом месте обнаружено разрушенное погребальное сооружение 
[Кубарев В.Д., Ларин, Суразаков, 1992; Суразаков, Ларин, 1994]. 

Погребение 1 (рис. 121, 1). Ранее оно представляло собой каменный ящик размером 198 × 97 × 
× 87 см, составленный из шести плит и ориентированный длинной осью по линии В – З. На дне ка-
менного ящика-гробницы – костяк человека, на спине, черепом на запад. 

Находки. Слева, у тазовых костей погребенного обнаружены: крупный комок охры в сумочке (?), 
орудие в виде продолговатой каменной пластины, каменный оселок (рис. 121, 2, 3; 122) и фрагмент 

Рис. III. Вид на с. Беш-Озек. Республика Алтай.
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бронзовой пластинки (рис. 121, 4). Однако наиболее интересными в исследованном памятнике явля-
ются рисунки, нанесенные на трех плитах гробницы: восточной – поперечной, северной и южной – 
продольных. Кратко опишем их, так как рисунки выполнены в различной технике: гравировкой, 
штриховкой, точечной техникой, протиркой и закрашиванием охрой. 

Погребение 1. Плита 1 (рис. 121, 5). Размеры 127 × 87 × 8 см. В центре ее верхней части тон-
кими линиями намечены очертания двух человеческих фигур, затем полностью закрашенных внутри 
темно-красной охрой. Обе показаны анфас, с опущенными руками, заканчивающимися внизу длин-
ными и заостренными «лопастями». От головы первой слева фигуры отходит несколько коротких 
лучей-перьев, у второй верхняя часть туловища не сохранилась. Высота фигур 19–20 см. 

Погребение 1. Плита 2 (рис. 121, 6). Размеры 160 × 83 × 7 см. Пострадала от времени, рас-
слоилась на несколько тонких пластин. На одной из них сохранился рисунок, прочерченный 
неглубокими тонкими линиями. Изображены две антропоморфные фигуры, наклоненные вперед и 
обращенные друг к другу. На их головах показаны овально-кольцевые «рога» или высокие головные 
уборы. Высота левой фигуры 28 см. У правой, несколько меньшей по размерам (высота 23 см), от-
сутствуют руки. 

Погребение 1. Плита 3 (рис. 121, 7). Размеры: 152 × 80 × 9 см. В левой части глубокой грави-
ровкой выполнены фигуры человека и фантастического хищника. Человек изображен в сложном 
ракурсе: голова показана в профиль (намечен длинный нос, поперек лица проведена горизонталь-
ная черта, над головой – серия глубоких точек); туловище развернуто, т. е. выполнено в анфас-
ной проекции (руки согнуты в локтях, пальцы кистей намечены глубокими точками и короткими 
черточками); две ноги также даны в профиль (широко расставлены и слегка согнуты в коленях, 
ступни изображены схематично и направлены вправо). От пояса фигуры отходят две полосы и 
свешиваются между ног (украшение ритуального костюма?). В целом создается впечатление, что 
древний художник, используя несложные приемы, стремился показать фигуру человека в движе-
нии. Высота фигуры 24 см. 

Над человеком в той же технике граффити выполнена крупная фигура хищника фантастичес-
кого облика (рис. 123). Она также показана в профиль и ориентирована головой вправо. У зверя 
приоткрыта пасть, в которой видны острые клыки (по восемь на верхней и нижней челюстях)*. Глаз 
вырезан в виде небольшого контурного кружка. Возможно, на голове зверя было выполнено ухо, но 
оно оказалось полностью сколотым. Резными линиями, покрывающими туловище и заброшенный 
на спину длинный хвост, наверное, имитирована шерсть зверя. На передней ноге изображен косой 
крест. Может быть, такой же косой крест был нанесен и перед мордой хищника – от него сохрани-
лись только две короткие черты (рис. 121, 7; 123). Высота фигуры 22 см. 

В центральной части плиты изображены три «солнцеголовых» существа (см. рис. 121, 7). Они 
показаны в позе, теперь уже каноничной для персонажей каракольской культуры. Как правило, это 
анфасные антропоморфные фигуры с опущенными вниз руками, в которых они держат какие-то 
предметы; ноги расставлены в стороны. 

Первая слева фигура выполнена сочетанием гравировки, выбивки и протирки. Тонкими линия-
ми намечен абрис изображения, затем заполненный внутри точечной выбивкой. В технике граффити 
также выполнено лицо персонажа (рис. 124) и предметы в виде заостренных на концах «лопастей» 
(рис. 121, 7). Причем в правой руке – один такой предмет, в левой – два. От массивной округлой го-
ловы, обозначенной более глубокими резными линиями и точечной выбивкой, отходят лучи-перья. 
На небольшом расстоянии от лучей нанесена серия углублений каплевидной формы. Детали лица 
проработаны очень тщательно: вырезаны брови, маленькие круглые глаза, рот намечен одной дуго-
образной черточкой. На лбу, между глаз, сплошной протиркой изображен треугольный мысок. Той 
же техникой выполнена широкая поперечная полоса, почти полностью закрывающая нижнюю часть 
лица. Высота фигуры 43 см. 

* Числа 8, 12 и 16, очевидно, были сакральными у каракольцев. Так, на плитах Каракола головные уборы 
или маски фантастических существ имеют по 8, 12 и 16 лучей-перьев.
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Вторая (центральная) фигура выполнена в том же стиле, что и первая, но в несколько иной 
технике. Набросок также сделан тонкими эскизными линиями, но туловище, ноги до колен, руки до 
локтей протерты частыми вертикальными и косыми штрихами, сливающимися в сплошную протир-
ку. От головы овальной формы отходят лучи-перья. Они нанесены неглубокими слабо различимыми 
линиями, и большая часть их восстанавливается с трудом. На лице изображены округлые глаза с 
точками-зрачками, на месте носа – поперечная полоса, выполненная техникой протирки. Короткой 
дугообразной черточкой обозначен рот. В руках предметы той же формы, что и у первой фигуры. 
Высота рисунка 37,5 см. 

Третья фигура сохранилась лишь частично. Она, как и уже ранее описанные персонажи, повто-
ряет тот же образ. Это снова анфасная фигура с лучевой короной. Ее руки опущены вниз и переходят 
непосредственно в длинные, заостренные книзу «лопасти». Высота этой фигуры 45,5 см. 

Следует сказать, что на всех плитах, использованных для сооружения гробницы в Беш-Озеке, 
имеются чашечные углубления (помечены на рисунках темно-серыми кружками). Они, возможно, 
древнее росписей и гравировок, которые были нанесены уже в момент погребения. Вероятно, ранее 
эти плиты служили в качестве стел, получивших в литературе название «чашечных камней», а затем 
вторично использованных для погребальных целей, как это наблюдается в Караколе  и Озерном.



ГЛАВА II. ПОГРЕБАЛЬНЫЙ ОБРЯД

Анализ планиграфии могильников и отдельных захоронений каракольской культуры выявил 
не только определенные закономерности расположения их на местности, явное сходство в конструк-
циях погребальных сооружений, общие черты погребального обряда, но и некоторые принципиаль-
ные различия в организации могильного пространства. Оказалось, что даже такое малое число иссле-
дованных погребений можно разделить на три основных вида: могилы, найденные внутри каменных 
оград-кладбищ (Озерное); впускные погребения в насыпях и могилах афанасьевских курганов (Ка-
ракол, Сальдяр?); одиночные захоронения (Каракол (погр. 5) и Беш-Озек). Погребения последнего 
вида, очевидно, могут послужить индикатором для поисков в этом же месте древних кладбищ, если, 
конечно, они не являются случайно сохранившимися на разрушенном могильнике.

Важным событием для каракольской культуры* нужно считать открытие при раскопках в Озер-
ном каменной ограды, кострищ и стел вокруг погребений. Обломки стел, найденные в пределах 
могильной ограды в Озерном (рис. 13, 6–8), а также плита из Каракола с личиной окуневского типа 
(рис. 96; 161, 1) с выбитыми чашечными углублениями и другими рисунками позволяют считать 
их вторично использованными для сооружения гробниц. В первоначальном виде они представляли 
собой стелы или даже примитивные изваяния, подобные ранним окуневским или древнеямным сте-
лам-изваяниям, на которых чашечные углубления или «лунки» – главный и непременный атрибут. 
Основанием для отнесения отдельных плит из Озерного и Каракола к обломкам таких стел служит 
небольшая серия массивных «чашечных» камней, впервые найденных автором на окраине с. Озер-
ного и в курганных комплексах долины р. Урсул**. К ним также может быть отнесена плита из Озер-
ного (обломанная стела?) с реалистичными изображениями быков и других животных. Назначение 
чашечных камней и стел неизвестно. Но можно предположить два варианта их применения: установ-
ка стел в культовых местах, может быть в родовых святилищах, у подножия священных возвышен-
ностей (культ гор); установка «поминальных» стел у афанасьевских курганов или непосредственно в 
качестве надгробий или угловых стел каменных ящиков каракольских погребений. По крайней мере, 
последний вариант характерен для культур ямно-катакомбной общности, а совсем недавно получил 
свое подтверждение и при исследовании окуневских погребальных памятников [Лазаретов, 1997, 
с. 35, 41]. В монографии Э.Б. Вадецкой также упоминается уникальный погребально-поминальный 
комплекс окуневской культуры, расположенный близ улуса Малый Спирин. Он включал ограду 

* В самой первой тезисной публикации автор отнес памятники Каракола к локальному (алтайскому) вари-
анту окуневской культуры [Кубарев В.Д., 1986а]. Ведь до сих пор применяется в сибирской археологии понятие 
алтайский или тувинский вариант афанасьевской культуры, так почему отказано в этом окуневской культуре? 
Может быть, потому, что в последнее время возобладали центробежные тенденции археологов к выделению 
все новых и новых культур на Алтае и в Сибири. Двадцать лет назад автор ограничился полной публикацией 
памятника, предложив предварительную датировку и условное название трех этапов создания каракольских 
росписей [Кубарев В.Д., 1988]. Конечно, погребальные сооружения Каракола заслуживают особого внимания, 
но с выделением новой культуры эпохи бронзы по нескольким погребениям (большая часть которых к тому же 
разрушена) некоторые исследователи, да и автор данной работы, явно поспешили. Об этом свидетельствуют 
новые материалы из Озерного, обнаруживающие прямые культурно-исторические связи с окуневской культу-
рой Минусинской котловины.

** Cм. более подробно в главе III. 
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с четырьмя погребениями, окруженную менгирами, которые стояли по кругу (диаметр 84 м) и были 
вкопаны на расстоянии 9 м друг от друга [Вадецкая, 1986, с. 30]. Следует предположить, что и в 
с. Озерном на Алтае стелы с чашечными углублениями могли стоять в погребально-поминальном 
комплексе каракольской культуры.

Перечисленные выше важные элементы планировки могил дают основание утверждать, что 
население каракольской культуры имело свои изолированные кладбища. Конструктивными особен-
ностями (форма, размеры, ориентация по сторонам света, наличие угловых стел) они напоминают 
окуневские погребально-поминальные комплексы. Рассматривая планиграфию окуневских оград, 
исследователи выявили несколько закономерностей. «В каждом кургане одна из могил занимает 
либо центр ограды, либо расположена близко к нему... Могилы находятся на разных уровнях, т. е. 
одни из них углублены в материковый грунт, у других плиты каменного ящика выступают над древ-
ней поверхностью, третьи сооружены в насыпи кургана» [Максименков, 1980, с. 14–16]. До опреде-
ленного времени в таких оградах-кладбищах производились регулярные захоронения, «и лишь на 
завершающем этапе им придавался облик кургана» [Лазаретов, 1997, с. 38]. Все эти закономерности 
проявляются и в с. Озерном на Алтае. Очевидно, что здесь раскопаны два аналогичных по конструк-
ции кургана с земляными насыпями над оградами.

Вполне логично связывать сооружение одной обширной насыпи каракольского кургана имен-
но с центральным захоронением женщины и ребенка в могиле. Все признаки погребального обряда 
(форма грунтовой ямы, перекрытой поперечными плитами; cкорченный костяк на правом боку; его 
ори ентация головной частью на восток; окраска охрой погребенных и дна могилы; небольшой ке-
рамический сосуд с шаровидным туловом и характерным орнаментом) говорят о том, что централь-
ное погребение относится к горно-алтайскому варианту афанасьевской культуры (IV–III тыс. до н. э.). 
В сложной и длительной дискуссии о происхождении афанасьевской культуры Южной Сибири зна-
чительное место принадлежит алтайским памятникам и вы явлению их культурно-генетических связей, 
прежде всего с хакасско-минусинскими на востоке и памятниками ямной и катакомбной культур в 
Восточной Европе. Несмотря на представление целого ряда исследова телей об афанасьевской культу-
ре как единой этнокультурной общности, появились и аргументированные предположения о несколь-
ких локально-хронологических этапах внутри нее. Археологи, анализируя материалы афанасьевских 
погребений, выделяют две группы памятников – раннюю и позднюю [Хлобыстина, 1975, с. 17; Цыб, 
1980, с. 39]. Правда, и здесь пока нет единого мнения о датировке не только этих групп, а даже отдель-
ных памятников Алтая [Цыб, 1980, с. 43]. Но важна сама тенденция к углубленному рассмотрению 
важнейших вопросов, связанных с происхож дением и развитием афанасьевской культуры. Особен-
но перспективен, на наш взгляд, уже выявленный этими же исследователями момент соотношения 
и, возможно, культурной связи ранней группы алтайских памятников с более поздними. Такое соот-
ношение демонстрируют теперь уже не только известные погребения в Куюме, но и курганы нижне-
го Тюмечина, Ело-Баши, Кара-Коба [Посредников, 1978; 1980, с. 27, 29, 31], разрушенный курган в 
с. Озерном [Погожева, Кадиков, 1979, с. 80] и, конечно же, исследованный нами курган 2 в с. Каракол. 
К локальным особенностям, впервые встреченным во впускных могилах каракольского кургана, следу-
ет отнести: сооружение могил только в южной половине насыпи кургана; наличие погребений мужчин; 
положение погребенных на спине; наклон вымощенного мелкими плитками пола в сторону ног погре-
бенных; следы черной и красной красок на черепах; полихромность рисунков на плитах и оформление 
каменных ящиков в могилах одним приемом – красной каймой по верхнему краю плит. Благодаря этой 
последней, весьма редкой, детали, мож но попытаться представить, в какой последовательно сти выко-
паны могилы и совершены захоронения.

Примечателен и тот факт, что совершенно одинаковая погребальная традиция наблюдается в 
кургане в с. Озерном и кургане в с. Каракол. Даже число могил (одна грунтовая и три в каменных 
ящиках), их ориентация удивительно совпадают с погребениями второго каракольского кургана. 
Правда, в отличие от каракольских, погребения в с. Озерном оказались еще более разрушенными. 
Однако разрозненные материалы из кургана не только датируют его, но и значительно дополняют 
наше представление о каракольском погребальном комплексе. Сравнительный анализ этих двух ком-
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* Спустя 30 лет А.П. Погожева по-прежнему настаивает на предварительной датировке находок из Озер-
ного [Погожева и др., 2006, с. 55].

плексов показал, что погребения в каменных ящиках Каракола более однородны и одновременны, чем 
в с. Озерном. Комплекс в с. Озерном характеризуется различной заглубленностью (от 0,7 до 1,6 м) 
каменных ящиков в материковый грунт, наличием в погребениях сопроводительных предметов, в 
отличие от безынвентарных погребений Каракола. В этом плане особенно интересно погребение 1, 
где был обнаружен костяк человека, лежавшего вытянуто, на спине, головой на запад. Рядом с ним 
найдены: небольшой керамический сосуд с орнаментом в виде вертикальной зигзагообразной гре-
бенки (рис. 6, 1), каменная обломанная створка литейной формы для кельта-лопаточки (рис. 6, 2) 
и обломок медной пластины-ножа (?). По этим находкам А.П. Пого жева и Б.X. Кадиков отнесли 
исследованный могильник в с. Озерном «к кругу культур типа Окуневской» [1979, с. 84]. Они опи-
рались в основном на западную ориентацию погребенного и на рисунок охрой, выполненный на 
одной из плит погребения 4. По мнению других археологов, найденные предметы датируют курган 
в с. Озерном второй половиной II тыс. до н. э. [Абдулганеев, Кирюшин, Кадиков, 1982, с. 60], что 
явно противоречит уже определенной, хотя и предварительной, датировке этого памятника нача-
лом II тыс. до н. э.*. Пытаясь как-то сгладить данное противоречие в оп ределении даты памятника 
в с. Озерном, барнаульские ученые сначала предположили, что плита с рисунком могла быть исполь-
зована вторично, а затем, в ходе рассуждений, пришли к окончательному выводу о необоснованнос-
ти отнесения антропоморфного изображения к окуневскому времени [Там же, с. 60]. Ошибка этого 
подхода к решению проблемы прежде всего заключалась в том, что исследователи игнорировали 
такой немаловажный факт, как нахождение погребального инвентаря и плиты с рисунком в двух 
совершенно различных погребениях. Если представить, что они разновременны, то всякое противо-
речие в определении даты разных погребений само собой отпадает. Вполне логично предположить, 
что погребение 4 с красочным рисунком несколько древнее погребения 1 с сопроводительным ин-
вентарем, а остатки погребения 2 (центрального?) с мощным слоем охры на дне могилы еще древнее 
всех остальных. Примерно та же схема наблюдается и в сооружении могил в каракольском кургане, 
где, как известно, в центре была грунтовая яма с типичным погребением афанасьевской культуры, 
а затем уже были впущены в насыпь более поздние погребения в каменных ящиках.

О культурной взаимосвязи погребений Озерного в каменных ящиках как между собой, так 
и с каракольским памятником убедительно свидетельствуют изображения при митивной личины 
на створке литейной формы и, конечно же, рисунок антропоморфного существа на одной из плит 
погребального сооружения. Последний элемент является связующим (а мо жет быть, и промежу-
точным) звеном между более ран ними полихромными рисунками Каракола и алтайскими петро-
глифами развитой и поздней бронзы. Особенно интересно положение рук фигуры из с. Озерного 
(рис. 9). Они показаны в условной манере либо лежащими кистями на бедрах, либо поддержи-
вающими грудь (при условии, что это изображение женщины). Подобный стилисти ческий при-
ем довольно широко известен в петроглифах Центральной Азии (рис. 140, 11, 12). Другая яркая 
особенность заключается в изображении головного убора на фигурке из с. Озерного. Пока трудно 
определить, был ли это головной убор или прическа (две косы женщины), но даже по общей форме 
эту деталь можно уверенно идентифицировать с изображением головного убора или прически, по-
казанной на одной из каракольских фигур (рис. 104). Похожей формы головной убор также можно 
увидеть на антропоморфных фигурах Калбак-Таша – уникального местонахождения петроглифов 
на Алтае, расположенного в устье р. Чуи. Эта группа фигур органически вливается в русло разви-
тия древнеалтайского изобразительного искусства эпохи развитой или даже ранней бронзы [Куба-
рев В.Д., 1987б, с. 150].

Вторая группа памятников эпохи ранней бронзы характеризуется уже новыми признаками: для 
устройства могил широко используется камень; появляются каменные ящики как основное погре-
бальное сооружение; могильная яма становится менее глубокой или вообще отсутствует. Для соору-
жения могил часто используются насы пи курганов ранней группы [Посредников, 1980, с. 29]. Погре-
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баемые укладываются на спину, скорченно или вытянуто, но всегда головой на запад с небольшими 
отклонениями. Изменяется и интенсивность окраски охрой могил и погребенных: следы красной 
охры фиксируются в основном на нижних конечностях и черепах скелетов; могила не окрашивалась. 
В захоронениях мужчин и детей (Куюм, Нижний Тюмечин, Озерное, Каракол и др.) отмечается мало-
численность или даже полное отсутствие сопроводительного инвентаря, что является особенностью 
данной культуры. Три предмета, найденные c погребенным в Беш-Озеке, невыразительны, но доста-
точно характерны для эпохи бронзы Саяно-Алтая. Их нельзя использовать для хронологических и 
тем более культурных определений ввиду их частой встречаемости в различных и разновременных 
памятниках Сибири. Также трудно определить назначение этих предметов. Применялись ли они в 
качестве орудий труда или были культовыми? Однако рассмотрим их более подробно (рис. 122).

Первое орудие (рис. 121, 2) (14 × 2,5 см) представляет собой продолговатую каменную пласти-
ну, один конец которой подтесан (рабочая часть?), а другой – округлый и зашлифованный (рукоять?). 
Возможно, оно использовалось как нож или легкое тесло.

Второе орудие (рис. 121, 3) (16 × 2 см), вроде бы не вызывающее сомнения относительно его 
применения как точильного бруска, имеет аналогии прежде всего в инвентаре погребений оку-
невской культуры. Подобные предметы, известные также в китойских и глазковских могилах При-
байкалья, исследователи определяют как орудие для вязания сетей [Максименков, 1980, табл. XVIII, 
18]. Если обратиться к более близким в территориальном отношении параллелям, то идентичные 
предметы, определяемые как оселки, найдены на Алтае [Абдулганеев, Кирюшин, Кадиков, 1982, 
с. 57, рис. 8, 6] и в Восточном Казахстане [Черников, 1960, табл. ХLVII, 12, 13 и т. д.]. Все они дати-
руются андроновским временем, т. е. не намного моложе некоторых погребений каракольской куль-
туры Алтая.

Третье орудие (рис. 121, 4) – обломок бронзовой пластины, может быть ножа (?), еще раз под-
тверждает, что погребальный комплекс в Беш-Озеке относится к эпохе ранней или развитой бронзы.

Местонахождение рассмотренных предметов в беш-озекском погребении также любопытно и, 
возможно, перекликается с погребальной традицией афанасьевской культуры. Во многих погребе-
ниях этой культуры (в частности, исследованных в последние годы на средней Катуни), так же как 
и в захоронениях Каракола, не найдено каких-либо предметов. Вместе с тем в других погребени-
ях обеих культур найдены немногочисленные наборы сопроводительного инвентаря. В их состав 
неизменно входили каменные орудия («колотушки», песты, терочники и др.). Причем некоторые 
из них, например, песты или так называемые «жезлы» фаллической формы исследователи часто 
определяют как предметы культового назначения. Их местонахождение «стопкой», «кучкой» у левого 
бедра или под тазовыми костями погребенных отмечено во многих раскопанных курганах афанасьев-
ской культуры Алтая [Киселев, 1951, с. 41, табл.VI, 12,13; Берс, 1974, с. 24, табл. 5, 3; Ларин, 2005, 
табл. 70, 1–3; Савинов, 1994а, табл. 21, с. 133; Кубарев В.Д., 2000г, табл. 2, 1; Погожева и др., 2006, 
табл. 50, 8]. Идентично расположение близких по форме каменных предметов и в погребении Беш-
Озека. Возможно, семантическая связь прослеживается между этой древнейшей погребальной тра-
дицией и еще одной уникальной находкой – «кладом» пестов, терочников и других каменных пред-
метов, обнаруженных у основания центрального оленного камня на р. Юстыт (рис. 180; 181, 2)*.

Таким образом, сопроводительный инвентарь из погребения в Беш-Озеке не может быть точ-
ным хронологическим индикатором, зато великолепная серия рисунков на плитах гробницы оказа-
лась ценной для определения этнокультурной принадлежности памятника. Поэтому самым ярким 

* Через несколько лет после публикации материалов памятника рядом была найдена верхняя, отбитая в 
древности, часть камня (рис. 181, 1). Характерно изогнутая («саблевидная») форма, а также массивность мега-
лита, напоминают окуневские стелы, что дает основание предположить вторичное использование этого объек-
та в качестве оленного камня. Тщательно отполированные жезловидные песты не имели следов сработанности, 
что, учитывая наличие в этой же серии камня фаллической формы, позволило прийти к выводу о ритуальном 
характере пестов, связанном с культом плодородия или, точнее, культом плодовитости применительно к ското-
водческому хозяйству древнего населения Алтая [Кубарев В.Д., 1979, с. 19–23, 85–86, рис. 11].
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признаком второй (поздней) группы памятников можно назвать традицию применения плит с рисун-
ками для устройства погребального сооружения. Причем одновременность выполнения красочных 
рисунков и их семантическая связь с погребальным обрядом четко устанавливаются только в алтай-
ских памятниках. Последние, особенно выразительные, признаки второй группы алтайских памят-
ников позволяют сопоставить их с погребениями развитого этапа окуневской культуры среднего 
Енисея (могильники Тас-Хазаа, Черновая IV, Черновая VIII) [Вадецкая, Леонтьев, Максименков, 
1980, с. 35–36, 44].

Соотношение погребального обряда каракольской и окуневской культур

Расположение могил на разных уровнях в пределах одного кладбища в с. Озерном, наверное, 
объясняется тем, что они сооружались в разное время года. Размеры могильных ям и погребальных 
сооружений также прямо зависели от пола и возраста погребенных. Вместе с тем стратиграфическое 
соотношение земляных ям и каменных ящиков на отдельных окуневских кладбищах предполагает 
более ранний возраст первых по отношению ко второму типу погребальных конструкций [Лазаретов, 
1997, с. 36–37; Ковалев, 1997, с. 89]. То же самое можно сказать и о разных типах могил, исследован-
ных в Караколе и Озерном.

Окуневские могильные сооружения представлены в основном каменными ящиками, ориенти-
рованными в широтном направлении. Все погребения каракольской культуры тоже сделаны в камен-
ных гробницах, ориентированных с востока на запад. Явное сходство прослеживается и в наклоне 
дна могил в сторону ног погребенных, наличии подсыпок, каменных вымосток и «подушек» (у оку-
невцев – каменных, у каракольцев – земляных). Каменный ящик погребения 3 в Озерном оказался 
полностью выстлан берестой. Берестяные подстилки, покрытия или их следы прослежены во всех 
погребениях каракольской культуры. Так же часто применяли бересту в погребальных целях и оку-
невцы. Отличительной чертой некоторых погребений каракольцев являются остатки «очиститель-
ных» костров, разводимых как снаружи, так и внутри погребальных сооружений. Причем иногда 
огонь был настолько сильным, что его следы заметны на стенках гробниц и костях погребенных.

В центральной могиле 1 Озерного человек был захоронен в полусидячем положении*. В другой 
ненарушенной могиле (погребение 2) из Озерного бόльшая часть костей человека отсутствовала. 
Наверное, это были вторичные захоронения. К ним, может быть, следует отнести и специфичес-
кие виды погребений с «отсеченными» частями тела, наблюдаемые в отдельных могилах Верхнего 
Аскиза [Ковалев, 1997, с. 99]. В одной из могил Каракола отмечен обряд подхоронения ещё одного 
умершего (рис. 73, 74), а в Озерном недавно обнаружено коллективное погребение в одном каменном 
ящике. У некоторых захороненных в этой могиле также отсутствовали некоторые части тела [Вдо-
вина, Трифанова, Кобзарь, 2006, с. 62]. Последовательные захоронения в одной и той же могиле – 
наиболее характерная черта обрядности окуневцев, особенно в классических памятниках черновс-
кого типа [Максименков, 1980, с. 18; Лазаретов, 1997, с. 30; Хаврин, 1997, с. 72]. Как видно, данная 
разновидность погребального обряда была известна и населению каракольской культуры Алтая.

Для большинства мужских захоронений окуневской культуры типично полное отсутствие по-
гребального инвентаря [Максименков, 1975, с. 8, 9], то же самое наблюдается и в отдельных погре-
бениях мужчин каракольской культуры [Кубарев В.Д., 1988, с. 12–56].

На черепах всех погребенных зафиксированы отчетливые следы черной и красной краски [Там же, 
с. 15–19, 56]. В погребениях № 2 из Каракола и Озерного черепа людей были окрашены красной 
охрой, а глазницы – черной краской. Обычай раскрашивать лица своих умерших сородичей был 

* Поза человека, лежащего на спине с согнутыми в коленях ногами на грунтовой подсыпке, приподнятой 
в головной части, местными жителями, вскрывшими каменный ящик, могла быть интерпретирована как полу-
сидячее положение. Вместе с тем в окуневских погребениях встречаются и такие, «нетрадиционные», формы 
погребального обряда [Ковалев, 1997, с. 99].



33

присущ и окуневцам [Вадецкая, 1980, с. 59; Киргинеков, 1997, с. 130]. В основном это была крас-
ная охра, следы которой «сохранились под глазами, носом и на подбородке, т. е. они соответ-
ствуют расположению полос на сложных личинах» [Вадецкая, 1986, с. 29] окуневских изваяний. 
Е.А. Миклашевич впервые опубликовала череп со следами охры из окуневского погребения в Ле-
бяжьем, также увидев в них типичные для окуневских личин изогнутые узкие полосы между глаз и 
«третий глаз» в лобной части [2003–2004, с. 23–24, рис. VI]. На заданный Е.А. Миклашевич вопрос, 
наносилась ли эта раскраска на лицо погребенного или же непосредственно на череп, пока нет ответа, 
так как погребальный обряд окуневцев характеризуется разнообразными ритуальными действиями 
с черепами и телами умерших [Там же, с. 24]. Нетрудно заметить, что окуневская традиция раскрас-
ки лиц или черепов прямо перекликается с обычаем каракольцев расписывать лица своих умерших 
сородичей красной и черной краской. Но если у окуневцев раскраска напоминала отдельные изоб-
разительные элементы окуневских личин и каменных изваяний, то каракольская традиция скорее 
повторяла иконографию масок-личин антропоморфных персонажей, нарисованных и выбитых на 
плитах погребальных сооружений. Таким образом, различие представляется непринципиальным и 
может быть охарактеризовано как одна из разновидностей традиционных черт погребальной прак-
тики населения окуневской и каракольской культур Сибири. Погребенные в могилах окуневской 
культуры чаще всего уложены на спину, головой на запад, с согнутыми ногами и поднятыми вверх 
коленями; каракольцы также ориентированы головой на запад, лежат на спине, но с вытянутыми но-
гами. Пожалуй, поза умерших является единственным различием в погребальной обрядности двух 
родственных культур Сибири.

Важен и тот факт, что декоративное (а возможно, и магическое) оформление гробниц Каракола 
и Озерного в виде непрерывной красной полосы, нанесенной с внутренней стороны плит, применя-
лось и у окуневцев. Этот прием можно сравнить с росписью в виде черных горизонтальных полос, 
обрамляющих стенки одного из каменных ящиков в могильнике Верхний Аскиз I [Ковалев, 1997, 
с. 89]. Подобное красочное оформление погребального сооружения впервые встречено в окуневской 
изобразительной традиции. Оно не случайно хотя бы потому, что на этом же памятнике впервые 
найдены полихромные росписи, палитра которых, как и в Караколе, включает три основных цвета: 
красный, черный и белый [Там же, с. 87]. Таким образом, исключительное (из-за преобладания цве-
товой триады в рисунках) положение каракольских памятников в Сибири теперь утрачено. Откры-
тие петербургских археологов представляется весьма важным для более ясного понимания истоков 
окуневско-каракольского искусства. Мы уже приводили примеры прямого совпадения отдельных 
изобразительных приемов и некоторых сюжетов каракольцев со степной традицией населения куль-
тур ямно-катакомбной общности украшать полихромными росписями каменные гробницы. Стоит 
упомянуть также погребальный обряд с повозками, соответствующий концепции: «могила – жилище 
для покойного». Непременный атрибут таких могил – войлоки и циновки, орнаментированные зигза-
гом, косым крестом или пересекающимися полосами красного, черного и белого цветов. Некоторые 
циновки имели черную окантовку [Новоженов, 1994, с. 201, 202]. Возможно, на плитах ещё одного 
погребального сооружения окуневской культуры выполнена красочная имитация покрытия для по-
возки [Хаврин, 1997, с. 70, рис. 4]. Орнамент в виде косой сетки, нанесенный красной охрой, также 
очень напоминает решетку войлочной юрты или каркас повозки кочевника. Поэтому уже не кажется 
столь нелепым сравнение курганов или каменных гробниц с реально существовавшими жилищами 
или повозками [Кубарев В.Д., 1988, с. 122–123].

Еще одним, пожалуй, самым ярким и убедительным проявлением общности двух сибирских 
культур эпохи ранней бронзы является изобразительная деятельность. До сих пор отличительной 
чертой каракольской культуры считаются хорошо сохранившиеся красочные росписи, покрывавшие 
многие плиы каменных гробниц Алтая. Благодаря каракольским находкам, у исследователей уже 
не вызывает сомнения то, что росписи и отдельные выбитые и гравированные рисунки наносились 
специально на плиты гробниц и являлись значимой частью погребальной обрядности [Вадецкая, 
1986, с. 32–33; Савинов, 1997в, с. 14; 1997а, с. 208; Погожева и др., 2006, с. 56–57]. Сравнение рос-
писей на плитах в Озерном и гравюр Беш-Озека еще более усиливает нашу позицию в этом вопросе, 
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обнаруживая поразительное стилевое единство и сходство вплоть до мельчайших деталей, например, 
между антропоморфными фигурами каракольской культуры и Тас-Хазаа. Хронология и семантика 
подобных рисунков подтверждается находкой на одной из плит Озерного изображения «роженицы» – 
сюжета, нового для каракольского искусства, но давно известного в окуневской культуре [Вадецкая, 
1970, табл. 1; 2003–2004, табл. III, 4, 5; Хлобыстина, 1971, с. 170] и в наскальных изображениях Цент-
ральной Азии [Окладников, 1980а, табл. 169, 6, 12; Новгородова, 1984, рис. 12, 13, 18; Дэвлет М.А., 
1980, табл. 41, 200; Пяткин, Мартынов, 1985, табл. 3, 5, 8; Кубарев В.Д., 1987б, с. 152, рис. 2]. Образ 
женщины в характерной эротизированной позе и его интерпретация исследователями были подверг-
нуты критическому анализу, но для нас более важен вывод Я.А. Шера о том, что данная мифологема 
«...вместе с волной перемещавшихся по степи европеоидов ямно-афанасьевского облика проникла 
далеко на восток, где наложилась на близкие по содержанию мифологические универсалии палеоси-
бирских племен» [1980, c. 277].

В IV–III тыс. до н. э., в связи с широким распространением земледелия и животноводства, в Ев-
разии отмечаются интенсивные межплеменные контакты энеолитических культур: ямной, катакомб-
ной, майкопской и афанасьевской. Вместе с миграцией первых скотоводов далеко на восток проника-
ют металлургия меди, керамическая посуда характерных форм и т. п. Нетрудно представить, что все 
это должно было сказаться и на религиозных воззрениях сибирских племен. Именно в это время под 
влиянием пришлого этноса начинает выделяться культ основных божеств, мифологиче ские пред-
ставления складываются в единую систему. Зарождаются новые и продолжают укрепляться старые 
изобразительные каноны, что весьма четко прослеживается в петроглифических материалах эпохи 
энеолита и бронзы. Особенно прочно закрепился в новой среде древнеегипетский астральный миф, 
приспособленный к различным ритуалам, погребальной обрядности и т. д. Вместе с тем характер-
ные для мифотворчества Древнего Египта воплощения этиологического порядка (борьба светлых и 
темных сил), нашедшие выражение в образно-повествовательной форме, типичны для ряда изобра-
зительных памятников Сибири. Они известны не только в петроглифах, в их число теперь можно 
включить и древнейшие росписи, и выбитые рисунки каракольской культуры.

Курган: модель микрокосмоса и символическое жилище для умершего

Для многих погребальных сооружений древности характерны общие религиозно-культовые 
основы. Например, сходство наблюдается в пространственной планировке кургана 2 Каракола 
и памятников архитектуры (храмы, гробницы) Древнего Египта. Уже в самом устройстве каменно-
земляной насыпи кургана на одном из воз вышающихся холмов левобережья Урсула видно стремле-
ние поместить умершего между Небом и Землей. Включавший группу захоронений, он представлял 
собой не только погребальный ансамбль, но и некую модель микрокосмоса. Его можно ассоции-
ровать, например, с древнееги петским священным прахолмом Бенбен, на котором сооружался свя-
щенный прахрам, «формой своей архитектуры входящий в орбиту космоса» [Померанцева, 1985, 
с. 55–64]. При этом каждый этап сооружения кургана (равно как и храма, гробницы), очевидно, нахо-
дил свои аналогии в мифо-поэтическом творчестве каракольцев. Так, возможно, один из этапов был 
связан с возведением круглой или квадратной в плане каменной ограды вокруг места погребения. 
Она служила как для практических, так и для магических целей, ограничивая, ограждая место по-
гребения, а в своем архетипе – и священное пространство на прахолме. Такие каменные ограды из 
плит окружают по кромлеху многие курганы афанасьевской и окуневской культур в Минусинской 
котловине и на Алтае. Ограды возводились и вокруг курганов ямной культуры в Восточной Евро-
пе. Поставленные на ребро каменные плиты в этих ограждениях, возможно, служили основанием 
и стенами символического жилища или даже храма в миниатюре. Вслед за М.П. Грязновым, счи-
тавшим курганы разрушенными архитектурными сооружениями [1961], А.А. Формозов предпринял 
попытку реконструкции первоначального вида такого кургана – модели жилища, плиты (стены?) 
которого снаружи были орнаментированы гравировкой [1966]. Теперь известно, что прообразом 
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погребальных и некоторых ритуальных памятников всегда служили реально существовавшие жи-
лища. При этом конструктивные особенности и внешнее оформление жилого дома в погребальных 
памятниках часто воспроизводится почти без изменений. Ярким примером тому могут служить дома, 
храмы и гробницы древних египтян [Померанцева, 1985, с. 214–215]. Причем уже в неолитических 
поселениях Египта (Меримде Бени Салам) погребения нередко совершались внутри них. Погребе-
ния содержали и первые неолитические святилища, прообразы храмов, раскопанные в Чатал-Хю-
юке [Антонова, 1979, с. 24–25]. Имитацию жилища нетрудно усмотреть в форме, конструкции и 
оформлении каменных ящиков-гробниц каракольского кургана. Прежде всего, это четкая ориен-
тация их на местности по странам света. Направление основ ных горизонтальных осей (восток – 
запад), совпадаю щих с ориентацией погребенных и искусственным наклоном погребений в сторону 
ног, т. е. лицом на восток, символизировало схождение в подземный мир. Очень похожие религиоз-
но-мифологические представления лежат в основе планировки многих древнеегипетских храмов и 
гробниц [Померанцева, 1985, с. 64]. В простейшей геометрической форме каменных гробниц кара-
кольской культуры Алтая соблюдены (конечно, в символическом виде) основные конструктивные 
черты жилища: земляная подсыпка – фундамент; че тыре стены и пол из каменных плит; крыша 
из по перечно уложенных плит перекрытия. Вместе с тем каменная гробница – это еще одно маги-
ческое ограждение, теперь уже изоляция умершего от окружающего мира и его внешних проявле-
ний. Если не учитывать выбитых и гравированных рисунков (происхождение которых не связано 
с погребальной обрядностью), в полихромных красочных изображениях, покрывающих камеры 
каракольских гробниц изнутри, можно увидеть «фрески» – украшение стен символических жилищ. 
Гравировкой, передающей орнамент плетеных циновок, покрыты внутри камеры ме галитических 
гробниц Кавказа и Центральной Европы. Они также имитируют внутреннее убранство жилища 
[Формозов, 1966]. Особенно близка им группа памятников в Северном Причерноморье, содержав-
шая погребения в расписанных изнутри каменных ящиках. Росписи, выполненные черной, красной 
и редко белой краской, передают в основном «орнамент коврового типа» [Там же, 1979, с. 163–165, 
рис. 58, 59]. Узоры ковров и циновок довольно часто воспроиз водились на стенах египетских гробниц 
и боспорских склепов [Матье, 1961, с. 291]. Совпадение орнаментов, а самое главное – повторение 
традиции декоративного оформления гробниц вряд ли были конвергентными. Нельзя считать локаль-
ным явлением и росписи гробниц каракольской культуры Алтая. Абстрагируясь от содержания ал-
тайских и европейских рисунков на плитах каменных гробниц, укажем лишь на такие общие и част-
ные моменты, как синхронность сооружения сибирских и европейских погребальных памятников 
(III тыс. – начало II тыс. до н. э.), покрытие красной краской швов каменных ящиков (Ахтазинский 
лиман) и оформление непрерывной красной полосой (изнутри) верхних краев плит пяти каменных 
ящиков Каракола и Озерного. К ним необходимо также отнести использование стел (идентичных ал-
тайским стелам – «ча шечным камням») ямной культуры в качестве строительного материала для со-
оружения каменных ящиков и перекрытия могильных ям [Формозов, 1966], отсутствие изображений 
животных и, наконец, применение одинаковой цветовой палитры (черный, красный, белый цвета) 
в росписях. Наиболее убедительные западные аналоги каракольским росписям (трехцветность ри-
сунков, их ориентация и порядок нанесения на плиты гробниц, а также сходная семантика) известны 
по исследованиям погре бальных памятников майкопской культуры [Резепкин, 1987, с. 28, рис. 1].

Все ещё немногочисленные материалы раскопок памятников эпохи ранней бронзы Алтая поз-
волили сделать любопытные наблюдения и выявить ряд интересных фактов, касающихся погре-
бальной обрядности населения каракольской культуры и ее культурно-исторического соотношения с 
окуневской культурой Минусинской котловины. Обоснованность наших предположений и выводов 
должны доказать дальнейшие раскопки и исследования не только в Хакасии, но и на Алтае, где, надо 
ожидать, еще будут найдены новые памятники каракольской культуры.



В погребениях каракольской культуры найдено не так много пред метов, позволяющих точное 
датирование, но, как оказалось, там содержался не менее ценный мате риал – серия плит с рисунка-
ми хорошей сохран ности. Они могут служить самостоятельным источником, свидетельствующим о 
духовной культуре населения эпохи бронзы Алтая, оставившего редкие образцы изобразительного 
искусства.

Расположение рисунков на плитах гробниц. При анализе размещения рисунков на плитах ка-
ракольской культуры выявлена следующая зако номерность: плиты с одиночными рисунками, ко торые 
раньше применялись в качестве стел, ограждавших какое-то сакральное пространство, затем, об-
ломанные, использовались как строительный материал для погребальных сооружений каракольцев.

Рисунками обычно занята верхняя часть, нижняя вкапывалась в зем лю (рис. 46, 47, 50, 64, 76, 77, 
92 и др.). Таким образом, стелы с выбитыми рисунка ми и чашечными углублениями обозревались с 
четырех сторон и стояли, очевидно, в каких-то родовых или семейных святилищах. В них, надо пола-
гать, афанасьевцы или каракольцы поклонялись небу, всей Вселенной, образу космического лося, ан-
тропоморфному солнечному божеству и матери-прародительнице. На отдельных обломанных стелах 
афанасьевской (?) или каракольской культур, как правило, присутствуют одиночные рисунки лосей 
(лосих?) и парные изображения выбитых человеческих фигур в масках с различными типами голов-
ных уборов (рис. 33, 76, 92, 110 и др.). Но в каракольских гробницах есть и обломки стел, сплошь 
покрытые выбитыми, гравированными и красочными рисунками. Только на плите 3 из погребения 2 
(Каракол, кург. 2) можно рассмотреть около двух десятков рисунков (рис. 50). Рисунки расположены в 
три уровня: в верхней части изображена небесная лосиха; в средней части главенствует образ «солн-
цеголового» божества и мифического «человекобыка»; в нижней (земной?) выбиты бегущие козлы и 
сделаны эскизные наброски. На этой особенно интересной плите рисунки нанесены в пять приемов. 
Возможно, что некоторые из них выполнены задолго до сооружения каракольских гробниц.

Учитывая критические замечания маститых ученых [Молодин, 1993а; 2002; 2006; Molodin, 
2001; Савинов, 1997а; и др.] по поводу ранее предложенной нами периодизации каракольской куль-
туры, мы оставили за собой право для выделения трех основных пластов или периодов создания 
каракольских рисунков. Оно основано на содержа нии сцен, стиле, технике исполнения, а также на 
стратиграфии рисунков (т. н. палимпсесты).

Первый (начальный) период. Главные персонажи – фигура лося и парциальное изображение 
головы лося или оленя. Образы реали стичны (рис. 125, 1, 2) и напоминают фигуры лосей (рис. 126, 
3, 4) с крупнейших сибирских местонахождений петроглифов на реках Ангаре и Томи [Окладников, 
1966, табл. 65, 130; Окладников, Мартынов, 1972, с. 183–184]. Известно, что образ лося занимал 
важное место в мировоззрении таежного населения Сибири. Казалось бы, чуждый населению гор-
но-степных районов Ал тая, он, тем не менее, известен также в петроглифах Турочака (рис. 127), 
Катуни и Чуи [Окладников, Молодин, 1978, с. 11; Окладникова, 1984, с. 73; Kubarev, Jacobson, 1996, 
fi g. 131, 206, 219, 222]. Особенно много сходных черт (крупное туловище, четыре но ги, движение 
вправо, горб на спине, отвислая нижняя губа и др.) между каракольскими и турочакскими изобра-
жениями (ср. рис. 125, 1 и 126, 1). Существенно и то, что турочакские рисунки вы полнены охрой 
(рис. 127) и ранее соотносились исследователями с серовско-китойским этапом неолита Прибай-
калья [Ок ладников, Молодин, 1978]. Однако с открытием Е.П. Маточкиным [1986] новых писа-

ГЛАВА III. ИНТЕРПРЕТАЦИЯ: СЮЖЕТЫ И ОБРАЗЫ
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ниц на р. Бии, В.И. Молодин, обследовавший в 1991 г. новое местонахождение [Молодин, Ма-
точкин, 1992], пришел к выводу, что изображения Турочакской писаницы необходимо датировать 
«периодом развитой бронзы, т. е. двумя третями II тыс. до н. э.» [Молодин, 1993а, с. 16].

Каракольским изображениям лосей близок по стилю и рисунок «лосеподобного» животного у 
горы Курман-Тау, который следует считать уникальным для Юго-Восточного Алтая [Кубарев Г.В., 
2003, табл. 4]. Он был выявлен на одной скале с уже известными и опубликованными ранее изоб-
ражениями оленей и лосей [Кубарев В.Д., 2000г, с. 15]. Фигура выполнена светло-красной краской, 
ориентирована влево, а её длина составляет 28 см (рис. 126, 2). Здесь же видны следы (полосы, пят-
на) других, возможно, более крупных, красочных фигур. На этой же плоскости имеются близкие по 
стилю, тоже контурные рисунки «лосеподобных» животных [Там же, табл. 1, а]. В отличие от обна-
руженного рисунка, они выбиты и значительно превышают его по размерам. Тем не менее, можно 
предполагать их композиционное единство, хронологическую и культурную близость.

Территориально наиболее близкой аналогией красочным рисункам из Курман-Тау являются 
росписи в пещере Хойт-Ценкер-Агуй в Западной Монголии, которые, как известно, были отнесены 
А.П. Окладниковым к эпохе палеолита [1972, с. 54]. Надо отметить, что рисунков лосей или «лосе-
подобных» животных в пещере нет, но в обеих группах росписей отмечаются такие характерные чер-
ты, как выполнение рисунков краской и контурная техника. Однако определенное сходство с рисун-
ком из Курман-Тау обнаруживают сходные по стилю фигуры в росписях Шишкинской писаницы на 
р. Лене и в ярминских петроглифах [Окладников, 1959, рис. 12, 13; 1980б, рис. 8, 10, 11]. Автор 
очень верно подметил наиболее характерную особенность таких изображений: «Это животное с те-
лом лося. Во всех рисунках полностью отсутствует такой характерный признак лося-самца, как мощ-
ные развилистые рога. Изображены только короткие рожки-спицы. Речь идет явно не о самце-лосе. 
Не исключено, что на ярминских рисунках показаны самки-лосихи, может быть, маралы» [Оклад-
ников, 1980б, с. 115]. Судя по приведенным аналогиям, рисунки лосих (?) из Курман-Тау следует 
считать наиболее архаичными в Чуйской котловине, и предварительно их следует отнести к эпохе 
энеолита или ранней бронзы, хотя не исключена и еще более древняя датировка.

К финальному неолиту отнесены и выполненные охрой изображения лосей (лосих?) на Шала-
болинских скалах и на Томской писанице (рис. 126, 3, 4). Их, как и в Караколе, перекрывают рисун-
ки, относящиеся к окуневскому времени [Пяткин, Мартынов, 1985, табл. 43; Окладников, Мартынов, 
1972, см. вклейку между с. 70 и 71, камень V]. Исследователи единодушны во мнении, что образ 
космического лося в мифах и наскальном искусстве таежных охотников тесно переплетается с древ-
нейшими представлениями о Вселенной, часто ассоциируясь с образом солнца.

Второй (основной) период. Учитывая сказанное выше, понятно и объяснимо то, что на следу-
ющем этапе изображение небесного лося на каракольских плитах-стелах сменяется (перекрыто на 
плите-стеле) «солнцеголовыми» антропоморфными персонажами (рис. 50, 51, 60, 62 и др.). Очевид-
но, что с развитием мифологических воззрений солярные божества (лось, бык, олень) эволюциони-
руют либо в антропоморфных богов, либо в героизированных мифических предков. Причем образы 
антропо морфных богов, вытесняя раннеанимистические образы зооморфных божеств, все же гене-
тически связаны с ними. На определенном этапе они представляются в виде получеловека-полузверя 
(рис. 35–38; 44; 47; 90; 108, 1; и др.). Это профильные, однорукие, иногда хвостатые человеческие 
фигурки. На головах – многолучевые «короны» или перьевые головные уборы. К этому же перио-
ду относятся профильные изображения идущих людей с сомкнутыми в кольцо бычьими рогами на 
го лове. Назовем их условно «солнцеголовыми» и «быкоголовыми». Во-первых, они, так же как и 
изображения лосих, выполнены выбивкой или гравировкой в верхней части плит-стел. Как и звери, 
они движутся вправо, но чаще показаны в стремительном движении (рис. 128, 130). Нередко это 
парные фигуры. Во-вторых, они близки друг другу по про порциям и размерам. В одной руке сзади 
или спереди фигуры человек часто держит какой-либо предмет (топор, молот, шар-булаву, лук или 
посох). Для некоторых фигур второго периода характерны такие черты, как контурность или «ске-
летность» туло вища, отсутствие деталей лица. Голова чаще всего дана в виде сплошного выбитого 
диска, контурного овала или даже ромба (рис. 128, 1–3, 6, 7). Заметим, что подобная стилистическая 
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* Непонятно, какие персонажи в каракольских рисунках имел в виду В.И. Молодин, говоря о фаллосо-
головых фигурах [2002, с. 134].

особенность навеяна древними традициями. Отсутствие черт лица характерно для палеолитических 
«венер» и трипольских статуэток IV тыс. до н. э. Тогда как на более поздних красочных и гравиро-
ванных фигурах Каракола (третий период) лицо обязательно детализировано (рис. 139).

То, что у каракольских мифических «быкоголовых» существ, на голове изображены оваль-
но-кольцевые рога, не вызывает сомнений*. На первый взгляд, в искусстве каракольской культуры 
не разви та скотоводческая тематика. По сути дела, нет ни од ного изображения домашнего живот-
ного, имеются только ред кие рисунки лосей, козлов и одной птицы (рис. 125), находящие парал-
лели во многих изобрази тельных памятниках эпохи бронзы Сибири и Центральной Азии. Только 
изображение бычьих рогов на голо вах людей является косвенным свидетельством при надлежности 
этого пласта рисунков к скотоводческой по характеру куль туре, хотя и сами рога и их форма резко 
выделяют ся своей стилизацией от способа передачи этой детали рогатых существ на многих изоб-
разительных памятниках Евразии. Тем не менее, каракольские «человекобыки» (рис. 130), при всей 
своей оригинальности, все же имеют пря мые и точные аналоги в шалаболинских и кантегирских 
петроглифах Хакасии. Выполненные выбивкой и охрой, они составляют одну законченную компо-
зицию, время создания которой исследователи связывают с окуневской культурой [Пяткин, Мар-
тынов, 1985, табл. 3, 1; Леонтьев, 1985, с. 179]. Облик фигур настолько необычен (рис. 131, 1), что 
Б.Н. Пяткин, не пытаясь расшифровать шалоболинские изображения, назвал их «фантастически 
замаскирован ными фигурами человека». Куль турно-хронологическая связь между каракольскими и 
окуневскими изображениями «человекобыков» представляется несомненной. При этом наиболее реа-
листичные фигуры Каракола (рис. 130, 1–5), выполненные сплошной выбивкой, – очевидно, самые 
ранние, а другие, нанесенные грави ровкой и краской (рис. 130, 6–11), возможно, одновременны ша-
лаболинским рисункам или даже предшествуют им.

Необходимо указать и на менее убедительный пример из наскального искусства Тамгалы в 
Казахстане, интерпретируемый как «божество и бык» (рис. 131, 7) [Максимова, Ермолаева, Марья-
шев, 1985, с. 45]. Сравне ние тамгалинского божества с «быкоголовыми» фигурами Каракола и Ха-
касии наводит на мысль о сочетании в од ном антропоморфном образе двух разных мифологичес-
ких персонажей: «шагающего солнца» и «бегущего человекобыка». Если это так, то оба сюжета 
тождественны по содержанию. Ту же синкретичность несут в себе одно из гравированных изоб-
ражений «человекосолнцебыка» (рис. 45) и близкий по иконографии рисунок, выполненный охрой 
(рис. 90), а также многочисленные изображе ния быков в петроглифах Алтая, Монголии и Тувы 
(рис. 132). Рога этих животных овальной формы и часто дополнены такими деталями, как чаше-
видные углубления или серия коротких отростков-лучей. Все это еще раз свидетельствует о соляр-
ном культе и сакральном значении изображений быков в петроглифах, о культур ной взаимосвязи и, 
возможно, синхронности их с каракольскими рисунками.

В достоверности авторской трактовки такого атрибута, как рога быка на антропоморфных фи-
гурах Каракола убеждает редкий и схематичный рисунок маскированного существа, выполненный 
гравировкой на одной из плит погребения 5 (рис. 108, 3; 130, 9). Среди рогатых масок Каракола 
он выделяется нетрадиционным изо бразительным приемом: большие асимметричные рога оваль-
но-кольцевой формы показаны анфас. Подобное изображение, также выполненное в весьма схема-
тичном виде, обнаружено и на одной из плит разрушенного погребения 6 в Караколе. Очевидно, 
на голову человека одета округлая маска с рогами, и он движется вправо. Фантастический вид ему 
придают трехпалые ноги (рис. 130, 10). И в данном случае можно указать на очень убедительные 
аналогии, найденные в саяно-алтайских петроглифах эпохи бронзы. Это, прежде всего, такое же 
редкое изображение быка из Калбак-Таша, голову которого венчают рога, подобные тем, что изоб-
ражены на головах антропоморфных фигур из Каракола (ср. рис. 130, 9 и 131, 4). Рога идентичной 
формы отмечены и на отдельных фигурах и масках в петроглифах Тувы (рис. 131, 5) и Монголии 
(рис. 131, 6). По неизвестным нам причинам этот изобразительный мотив не получил широкого рас-
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пространения в древнем искусстве Центральной Азии. В анфасных антропоморфных изображениях 
доминируют рога простой сегментовидной формы (рис. 137, 2, 3, 5, 6), иногда украшенные подвес-
ными кистями (?). Та же традиция наблюдается и на ряде изобразительных памятников других реги-
онов Центральной и Средней Азии (рис. 138, 2, 4, 5, 7).

Рога и хвосты быков – главнейшие ритуальные атрибуты. На каракольских плитах неодно-
кратно повторяются выбитые рисунки только одних овально-кольцевых рогов быка. Вряд ли здесь 
можно говорить о незавершенности изображений. Известно, что рога различных животных, являясь 
важным сакральным атрибутом, нередко играли главную роль в раз личных ритуалах. Уже в неолити-
ческую эпоху в сре де первых оседлых скотоводов Центральной Азии бытовало особое отношение к 
быку – грозному и могучему животному, занимавшему «должно быть, первое место в мифологии и зве-
рином пантеоне того времени» [Окладников, 1978, с. 204]. Вероятно, на каракольских плитах изобра-
жения рогов служили своего рода символом «быкоголового божества», его предельно зашифрованным 
изображением. Примерно так же, как рога быка, намеренно захороненные в спе циальных ритуальных 
ямах на р. Керулен и в Тамцаг-Булаке в Монголии [Окладников, 1978, с. 202], изображения рогов могли 
по законам парциальной магии заменять собой цело е животное, принесенное в жертву. В Передней 
и Средней Азии рога быков часто укрепляли на кровлях святилищ и алтарей, на вершинах колонн. 
В большом числе бычьи рога устанавливали на спе циальных глиняных столбиках и суфах в святили-
щах Чатал-Хююка [Антонова, 1984, с. 92–94]. Рисунки рогов быка и оленя в качестве самостоятельно-
го сюжета нередко встречаются в наскальном искусстве Алтая [Окладникова, 1984, с. 34].

Гравированные изображения бычьих рогов на плитах Каракола имеют решающее значение для 
датировки ряда наскальных рисунков Центральной Азии. Так, изображение их на шее козла, вы-
битого на одной из каракольских плит (рис. 125, 4), находит прямые изобразительные параллели в 
рисунках домашних (?) быков (рис. 131, 3) из Елангаша [Окладников и др., 1979, с. 49, табл. 4, 1]. 
Наверное, равнозначно им по смыслу близкое по форме «ярмо» на шее или морде быков (рис. 131, 2) 
из петроглифов Монголии [Новгородова, 1984, с. 80, рис. 26]. Очень близкие по начертанию дета-
ли имеются у окуневских быков, выгравированных на плитах энеолитических погребений Хакасии 
[Леонтьев, 1978, с. 105, табл. 12, 4]. А.В. Оськин предполагает, что соединенные в кольцо рога также 
могут символизировать солярно-лунарные знаки. В качестве аналогий «быкоголовым» Каракола он 
приводит два изображения верблюдов из Узбекистана, у которых на шее вырезаны «петлевидные» 
солярные символы. Исследователь считает, что подобные совпадения вполне закономерны, так как 
«…в практике наскального изобразительного творчества существовали схожие приемы графическо-
го наполнения композиционных решений, в основе которых следует предполагать отражение очень 
близких мифологических смысловых структур» [Оськин, 1990, с. 144].

Просматривая образцы изо бразительного искусства, близкие каракольским «быкоголовым» пер-
сонажам, нельзя не указать на поразительное внешнее сходство последних с целым рядом окуневских 
изваяний. Частью конструкции их высоких головных убо ров нередко являются изображения бычьих 
ро гов (рис. 138, 8). Достаточно взглянуть на такие изваяния в профиль, чтобы увидеть явное сход-
ство в позе (накло ненное вперед туловище, отягощенное головным убо ром с рогами) с профильными 
фигурами «быкоголовых» Каракола. В окуневском могильнике на р. Уйбат найдена черепная крыш-
ка козла с рогами, находившаяся в ярусном захоронении двух мужчин в каменном ящике. И.П. Ла-
заретов предполагает, что рога могли быть остатками ритуального головного убора [1997, с. 23].

Другим косвенным свидетельством в пользу при надлежности основной массы каракольских 
рисунков скотоводческой культуре являются изображения «лопастей», которые можно интерпрети-
ровать как бычьи хвосты* в руках солнцеголовых каракольских «близнецов» (см., например, изоб-

* Форма и черный цвет сакральных атрибутов предполагают еще одну интерпретацию – крылья птицы 
[Кубарев В.Д., Забелин, 2006, табл. 24]. Такое объяснение этих предметов позволяет трактовать лучи, отходя-
щие от голов антропоморфных фигур, как перья птицы – часть головного убора. Особенно четко различаются 
перья на одном из головных уборов солнечного божества из Беш-Озека (рис. 139, 3). Соответственно меняется 
и семантика рассматриваемых образов.
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ражение на плите 1, кург. 2, погр. 2 (рис. 139, 1)). Сам сюжет известен не только в каракольских 
рисунках, но и в петроглифах Зеленого Озера (рис. 150) на Алтае [Маточкин, 2006, табл. 15–18] и 
в Монголии [Новгородова, 1984, с. 56; Кубарев В.Д., Цэвээндорж, Якобсон, 2005, прил. 1, табл. 36; 
прил. 2, табл. 69, 1, 5]. Известен он и в окуневском искусстве [Вадецкая, 1983, с. 96, табл. 4, 4; 5]. 
Пышные и длинные «лопасти» по форме более всего напоминают хвосты быков в алтайских петро-
глифах эпохи энеолита и поздней бронзы [Окладников и др., 1979]. Бычьими хвостами точно такой 
же формы обладают несколько более поздние фигуры шаманов и воинов, выбитые на скалах Калбак-
Таша [Кубарев В.Д., 1987а, с. 152–153, рис. 2, 3].

Следовательно, главнейшие ското водческие атрибуты – рога и бычьи хвосты у персонажей, 
изображенных на каракольских плитах, – еще раз демонстрируют ведущую роль быка и в мифо-
логических образах, и в ритуалах населения каракольской культуры Алтая. Отсутствие же самих 
изобра жений быков или других домашних животных на плитах Каракола, возможно, связано с по-
гребальным характером памятника, а также слиянием образов солнечного божества и лунного бога в 
образе быка. Ведь представления о боге как о быке, например, весьма характерны для древнеегипет-
ской религии. Так, бык считался воплощением божеств Ра (Мневис), Птаха Мемфисского (Апис) и 
Монту (Бухча). «Тельцом Запада» египетские надписи нередко величают Осириса, «Тельцом Неба» – 
бога Геба. Слово «телец» очень часто прилагалось и к имени солнечного бога Ра (Атума). «Слияние 
образов солнечного божества и бога плодородия Мина в лице Амона ярко проявилось еще в надпи-
сях и сценах Белого храма» [Павлова, 1984, с. 97]. Синкретичность богов, принимающих различные 
ипостаси, вообще характерна для многих мировых религий.

Орнитоморфные персонажи. В серии однокультурных, близких по времени создания рисун-
ков второго пласта нельзя не выде лить большую и выразительную орнитоморфную фи гуру на об-
ломке одной из плит из погребения 2 (Каракол, кург. 2). К со жалению, изображение головы сколо-
то (рис. 61), но облик ее легко восстановить и по отдельным изображениям «солнечной короны» 
(рис. 137, 1), и по полностью сохранившимся рисункам «солнцеголовых» на других плитах (рис. 56, 
96 и т. д.). Вероятно, перья головного убора, ассоциируемые одновременно с солнечными лучами, 
заканчивались глубокими лунками, как и перья наряда (возможно, шаманского облачения) этой же 
орнитоморфной фигуры (см. реконструкцию на рис. 137, 1). Основанием для определения рассмат-
риваемой фигуры как женской служат поза (анфас с раскинутыми в стороны руками-крыльями) и 
птичьи когти на ступнях ног. Возможно, к птицевидным существам следует отнести и профильную 
гравированную фигуру на южной плите из разрушенного погребения 6, расположенного рядом с 
курганом 2 в Караколе. На её голове – птичья маска или наголовник с длинным острым клювом и 
тремя веерообразно расходящимися линиями-лучами или перьями (?) (рис. 147, 13).

Итак, в каракольских рисунках и росписях многократно встречается несколько антропоморф-
ных персонажей с головными уборами или масками трех основных типов. Еще раз повторимся, на-
звав их условно «солнцеголовыми», «быкоголовыми» и «птицеголовыми». Всем трем инва риантам 
можно привести массу аналогов из синхронных изобразительных памятников Евразии. Ограничим-
ся наиболее убедительными и близкими в территориальном отношении петроглифами. На западе – 
это «солнцеголовые и птицеголовые божества» в петроглифах Тамгалы (Казахстан) (рис. 140, 4), 
которые, кстати, также изображены парами или даже целыми группами [Максимова, Ермолаева, 
Марьяшев, 1985, с. 10, 29, 31, 37, 39 и т. д.]. На востоке – «солнечные человечки» (рис. 140, 2, 3) 
с верхней Лены (Шишкино, Тальма, Каринга и др.) [Окладников, 1959, с. 71, табл. 23, 24; с. 103, 
табл. 43], а еще ближе по содержанию и смыслу – различные антропоморфные изображения 
(рис. 140, 1, 4–8) на окуневских стелах-изваяниях и в петроглифах Енисея [Вадецкая, Леонтьев, Мак-
сименков, 1980, с. 123, табл. XXXIX, 3, 6, 7; табл. XXXV, 32 и др.].

Третий (завершающий) период. Для него характерны те же персонажи, что и для второго эта-
па, но стиль и техника их исполнения иные: схематичные, часто незаконченные знаковые и ирреа-
листичные изображения тонкой гравировкой. К этому периоду относятся и полихромные росписи 
с фантастическими маскированными фи гурами. Обосновать их хронологическую оторванность от 
второго, основного, пласта каракольских рисунков гораздо труднее. Это связано с тем, что еще в 
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искусстве палеолита неглубокая гравировка служила в качестве эскиза и нередко применялась в соче-
тании с красочным рисунком. Но частое повторение ситуации, когда мелкие по размерам и глубине 
каракольские гравировки наносились на ранее выбитые рисунки, позволяет включить их в группу 
каракольских петроглифов, созданных на завершающей стадии.

Вместе с целым рядом различий, у антропоморфных персонажей второго и третьего изобра-
зительных периодов каракольского искусства наблюдаются и некоторые элементы сходства. К ним 
необходимо отнести парность выбитых (ранних) и красочных (поздних) фигур человека (ср. рис. 33 
и рис. 39, 45, 77 и др.). Наличие профильно-анфасных изображений (рис. 128, 130, 134) и строго 
анфасных фигур (рис. 137, 139) наблюдается во всех трех периодах. Сохраняется и традиция оформ-
ления голов лучами (рис. 139, 1–3) или рогами (рис. 134, 2, 3;138, 8).

Таким образом, налицо непрерывная изобразительная традиция каракольского искусства, выра-
женная в основных сюжетах с участи ем антропоморфных существ. При этом вертикальное размеще-
ние гравировок третьего, заключительного периода на плоскости плит-стел сви детельствует о том, 
что они нанесены незадолго до использования стел в качестве строительного материала для погре-
бальных сооружений. Поэтому связывать зооантропоморфные персонажи на каракольских плитах-
стелах с погребальным обрядом, очевидно, нельзя. Другое дело – одномоментные крашеные рисун-
ки, выполненные на плитах погребальных ящиков из с. Озерного и с. Каракол. Здесь представлен 
второй случай, когда горизонтальные композиции, в отличие от вертикальных, подчинены не столь-
ко форме и размерам плит, сколько конструкции самого погребального сооружения. Они задуманы 
как один непре рывный фриз, единый повествовательный рассказ, призванный проиллюстрировать 
конкретные культовые действия, теперь уже связанные только с ритуалом погребения. Неразрыв-
ность и одновременность их лаконично подчеркнуты общей полосой охры, проведенной над всеми 
каракольскими образцами древнейшей живописи. Наряду с какой-то магической целью, эта обрам-
ляющая гробницу черта придает полихромным изображениям завершенный и упорядоченный вид, 
собирая их в одну законченную ком позицию, подобно тому как готовую картину помещают в раму. 
Логично развитие действия по горизонтали. К примеру, все одиннадцать антропоморфных фигур, 
нарисованных на стенках каменного ящика в погребении 2 (кург. 2, Каракол), благодаря продуман-
ному симметричному расположению, сбалансированы между собой. Их можно легко окинуть одним 
взглядом, воспринимая как целое и законченное произведение. Очевидно и то, что третий этап созда-
ния полихромных росписей следует назвать периодом рас цвета, своеобразным творческим всплес-
ком в изобрази тельном искусстве каракольской культуры Алтая.

Пространственная ориентация. Несмотря на малочисленность красочных рисунков Каракола, 
при анализе размещения их на плитах гробниц также выявлены свои закономерности. Эти данные, 
сведен ные в таблицу, говорят об особой ориентации плит с рисунками по странам света. Любопытно, 
что большее число фигур (в двух слу чаях по 9 экз.) нанесено на южные стенки каракольских гробниц 
(см. таблицу). Здесь преобладают фронтальные, часто пар ные фигуры, разнообразно маскированные. 
Другое, вряд ли случайное, совпадение – помещение на запад ных и восточных плитах ящиков поч-
ти тождествен ных по иконографии изображений рогатых фигур женщин (рис. 137). Северной сто роне 
погребальных сооружений уделено, несомненно, меньшее внимание. Здесь нарисованы в одном случае 
одна фигура, во втором – четыре. Судя по количественным показателям размещения фигур, нетрудно 
прийти к выводу, что южной сто роне отдавалось большее предпочтение, чем северной. Свое значение, 
как видно будет дальше, имели и за падная и восточная стороны. Таким образом, можно предста вить, что 
устроители погребальных сооружений ориентировались на местности по странам света, стоя лицом к 
солнцу, т. е. на юг. Тогда восток (место восхода солнца) оказывался слева, а запад (место вос хода луны) – 
справа. Родившись на востоке, солнце ежедневно умирало на западе. Может быть, поэтому своих умер-
ших каракольцы укладывали головой на запад, в направлении захода солнца? В полной гармонии с пред-
полагаемой древней ориентацией находится реаль ная геотопография могильных сооружений Карако-
ла. На юг от погребений простирается обширная и живописная до лина реки со снежными вершинами 
Теректинского хребта. Здесь Каракол впадает в р. Урсул, протекающую точно с запада на восток. На се-
вере (т. е. за спиной человека), совсем рядом – мрачные безлесные склоны отрогов Семинского хребта.
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Количественное соотношение фигур, выполненных выбивкой и краской, 
на плитах из погребений Каракола и Озерного

Погребения 
в каменных ящиках Западная стенка Северная стенка Восточная стенка Южная стенка

Каракол, кург. 2, 
погр. 2

1 анфасная женская 
фигура с бычьими 
рогами на голове 
и с раскинутыми в 
стороны руками

1 профильная фигу-
ра с посохом в руке 
и многолучевой ко-
роной на голове

1 анфасная женская 
фигура с многолу-
чевой короной на 
голове и с раски-
нутыми в стороны 
руками

9 разных (разно-
полых?) фигур:
5 анфасных;
4 профильных

Каракол, погр. 5 
(западная окраина 
села)

1 анфасная женская 
фигура с бычьими 
рогами на голове 
и с раскинутыми в 
стороны руками;
1 изображение мас-
ки с бычьими рога-
ми

На первой плите:
1 анфасная фигура 
с бычьими хвоста-
ми в руках и мно-
голучевой короной 
на голове.
На второй плите:
2 анфасные фигу-
ры; 
1 профильная с лу-
ком в руке

1 анфасная женская 
фигура с бычьими 
рогами; 
1 профильная фи-
гурка с овально-
кольцевыми рога-
ми

9 разных (разно-
полых?) фигур:
5 анфасных;
4 профильных

Озерное, погр. 4

1 анфасная женская 
фигура в маске или 
головном уборе с 
двумя опущенны-
ми вниз «косич-
ками» и с руками, 
упертыми в бока

– Аморфные пятна 
охры

Нет

Особенно поразительное сходство наблюдается при сравнении анфасных красочных фигур, 
размещенных на западных плитах каменных ящиков Каракола (рис. 57, 93) и Озерного (рис. 9, 14). 
Они, без сомнения, идентичны по размерам, технике исполне ния, иконографии и семантической 
нагрузке.

Гравированные и красочные рисунки на плитах гробницы Беш-Озека, отличаясь тщатель-
ностью исполнения и некоторым реализмом, также повторяют (почти копируют) основные сюжеты 
и персонажи из Каракола и Озерного. Это снова пары «солнцеголовых» и «быкоголовых» существ, 
не отличающиеся по иконографии от каракольских. Те и другие входят в законченные композиции, 
организованные и подчиненные замкнутому пространству и форме погребального сооружения. Сю-
жетная и культурная взаимосвязь их не вызывает сомнений. Подмеченная в Караколе закономер-
ность – наличие большего числа рисунков на южной внутренней стороне гробницы – повторилась и в 
Беш-Озеке. Здесь только на одной южной плите гробницы выполнено пять различных изображений, 
на восточной и северной плитах – по две фигуры. Особенно четко прослеживается пространствен-
ный принцип размещения каракольских фигур на запад ных и восточных сторонах погребальных 
сооружений.

Культ солнца и плодородия. Семантика каракольских рисунков сложна и мно гообразна. Как мы 
уже выяснили, более ранние рисун ки были выполнены на стелах, возле которых происходило покло-
нение и, как теперь известно, приносились в жертву животные [Вадецкая, 1983, с. 88; Кызласов, 1986, 
с. 90–135]. Следовательно, основные пер сонажи на стелах и магические символы (лоси (лосихи), 
быки, козлы, птицы и чашечные углубления – солярные знаки) свидетельствуют об анималистических 
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воззрениях и культе плодородия на ранних этапах энеолита Алтая. Другие сюжеты с изображениями 
в верхней части стел («солнцеголовые», «быкоголовые» и «птицеголовые» антропоморфы), очевидно, 
информируют о развитом культе солнца и зарождении первобытного шаманизма.

Значительно труднее определить, кого конкретно изобразил в красочных росписях (на облом-
ках стел, использованных для сооружения каменных ящиков) древний художник, принимавший 
непосредственное, если не главное, участие в погребальном обряде. Кто же основные действую-
щие лица, представленные на каракольских плитах? Колдуны? Шаманы? Духи? А может быть, 
божества? Вполне возможно, и те, и другие. Для того чтобы ответить на эти непростые вопросы, 
необходимо знать, с какой целью наносились рисунки и как их интерпретировать. То, что кра-
сочные рисунки выполнены специально для погребения, теперь не вызывает никакого сомнения. 
Но это обстоятельство лишь косвен но помогает подойти к расшифровке антропоморфных изобра-
жений. Ключ к разгадке – в самих фигурах! Все они имеют определенное сходство с более ранни-
ми рисунками на стелах, отличаясь от них только техникой исполнения и значительной творчес-
кой доработкой, разнообразием и обилием новых деталей (рис. 128, 130, 134, 137, 139). Прежде 
всего, бросается в глаза парность антропоморфных фигур, несомненно, продиктованная двоичной 
символической классификацией [Золотарев, 1964, с. 257–297], отраженной и в материалах некото-
рых энеолитических памятников Сибири [Окладни ков, 1955, с. 303–307; Студзицкая, 1978, с. 102]. 
И хотя сохранены некоторые архаичные черты (однорукость или вообще отсутствие рук у профиль-
ных фигур, их парность, кольцевидные бычьи рога и т. д.), во всем чувствуется, что новым действу-
ющим лицам отведена другая роль. Так, корона солнечных существ здесь уже переосмыслена – она 
передает маску или наголовник с веерообразным пучком перьев (12 шт.). Да и форма перьев-лучей 
уже существенно отличается от лучей «солнцеголовых» фигур (ср. рис. 128, 2 и рис. 139, 1–3). Вос-
принимать их как изображения перьев птицы позволяет и черная краска, ко торой они нанесены.

Ритуал проводов умершего и бинарные противопоставления. Таким образом, мы подошли 
к объяснению роли и сущности рисунков маскированных фигур каракольской культуры, ко торые со 
всех сторон окружают погребенного, как бы охраняя и защищая его. Наверное, они были предна-
значены не только для умершего человека, но и для живых людей, принимавших участие в погре-
бальной церемонии. В заключительном цикле «проводов духа умершего» сородичи «проигрывали» 
сцены магических действий, изображенные на стенках гробниц. Главные персонажи этих действий 
были хорошо известны и, благодаря изобразительным канонам (типичным для многих религий и 
мировоззренческих схем), хорошо узнаваемы. Отсюда и удивительное сходство, вплоть до мельчай-
ших подробностей, антропоморфных изображений каракольской культуры. Можно предполо жить, 
что на плитах гробниц запечатлен один из кульминационных моментов реальных действий, связан-
ных с ритуалом проводов духа (души) умершего. Вероятно, в них принимала участие целая группа 
людей, одетых в звериные костюмы и маски и таким путем перевоплотившихся в духов-предков – 
защитников и покровителей, проводников в иной, потусторон ний мир. Тогда становится понятной 
несложная по замыслу композиция, выполненная на южной стенке каменного ящика в погребении 2 
(кург. 2, Каракол) (рис. 41). Она представляет сцену ритуальной борьбы красных «духов» с черными 
«демонами», символизируя противостояние добра и зла, борьбу между светом и тьмой, извечную 
борьбу жизни со смертью. «Ведь речь шла о критическом, переломном событии в жиз ни человека, 
о переходе его в новое состояние. Поки дая мир живых и уходя в мир мертвых, он больше всего нуж-
дался в помощи и поддержке против опас ностей, грозивших ему на пути в страну предков, про тив 
враждебных сил потустороннего мира, в существо вание которых люди того времени верили так же 
твер до, как и в свое собственное» [Окладников, Запорож ская, 1970, с. 105].

Для еще одного семантического осмысления этой композиции (рис. 41) вполне приемлем и 
способ классификации по системе бинарных противопоставлений [Топоров, 1982, с. 24]. Так, спло-
ченной группе «добрых духов», изображенных в основном красной краской (анфас с раскинуты-
ми в стороны руками), противопоставлены две профильные фигуры «злых духов», выполненных 
чер ной краской. В соответствии с рассказом строится и сцена противостояния: красные фигурки 
движутся вправо, черные – влево, навстречу им. Такому осмыслению композиции соответствует 
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представление древнего художника о космическом характере персонажей. Ведь красные фигуры, 
олицетворяющие, конечно же, силы жизни и добра, движутся с востока на запад, т. е. из страны 
восходящего солнца. Их антиподы – черные фигуры (силы зла и смерти) – движутся навстречу им, 
т. е. с запада, из страны заходящего солнца. В данном случае кажется уместным еще раз повто-
рить, что и само погребальное сооружение, ориентированное сторонами строго по странам света, 
можно трактовать как модель микровселенной, где боковые стенки ящика ограничивают средний 
ярус – мир живых людей и духов. Он условно отделен чертой красной охры от «небесного» свода – 
горизонтального перекрытия из плит, на одной из которых неслучайно оказалось изображение 
солнцеголового божества (рис. 63–65). Подземный мир – это земля, в которую слегка заглублен 
каменный ящик. Он отделен от среднего яруса настилом из каменных плиток, посыпанных углем. 
Подобное трехмерное членение мира типично не только для древнейшего шаманизма, но и для 
современных мировых религий.

Рассмотренная выше каракольская композиция по содержанию близка «сценам» из древнееги-
петских религиозных мистерий, отраженных в росписях гроб ниц. В театрализованном ритуальном 
действе жрецы, условно говоря, играли роли богов. В этих мистериях неподвижность маски гармо-
нично сочеталась с ритуальными телодви жениями жреца [Померанцева, 1985, с. 167].

Женские фигуры: протошаманки или богини? Для интерпретации женских анфасных 
изображений снова обратимся, предвидя обосно ванную критику, к более дальним параллелям, 
взяв за основу отдельные образы древнееги петского искусства. Как это ни парадоксально, но 
осо бенно примечательное сходство наблюдается в распо ложении каракольских антропоморф-
ных изображений на плитах гробниц с расположением горельеф ных фигур богинь-хранительниц 
Исиды, Нефтиды, Нейт и Селкит, вырезанных на четырех углах сарко фага Тутанхамона [Картер, 
1959, с. 138–139, табл. 69]. Их распростертые руки-крылья словно защищают сар кофаг со всех 
четырех сторон. В точно такой же иконографической манере выполнены и фи гуры каракольской 
культуры Алтая, большая часть которых изображена анфас с распро стертыми в стороны рука-
ми (рис. 137, 139). Такое сравнение позволяют провести два особо выразительных образа: крыла-
тая фигура «протошаманки» или женского божества (рис. 137, 1) на восточной плите погребения 2 
второго кургана с. Каракол и большая рогатая фигура на западной плите того же погребения. 
У нас нет сомнения в том, что это женские фигуры, по своим оградительно-магическим функциям 
близкие мифическим древнеегипетским бо гиням-хранительницам стран света. При этом особенно 
отчетливо проявляются охранные функции двух богинь – Исиды и Нефтиды, которые во многих 
изобрази тельных текстах Древнего Египта, оплакивая Осири са, предстают перед нами то в челове-
ческом облике, то в образе птиц или даже с головой коровы. Одна из них всегда изображается у изго-
ловья, другая – у ног набальзамированного тела Осириса. Об том же повествует наиболее известный 
древнеегипетский миф об Осирисе и Исиде. Приведем фрагмент из него, в котором говорится, как 
Исида и Нефтида находят тело Осириса:

Приближается Исида,
Приближается Нефтида,
Одна – справа,
Другая – слева,
Одна в образе птицы Хат,
Другая в образе соколицы,
Нашли они Осириса,
Когда убил его брат,
Его Сет, в земле Недит,
Приближается птица Хат,
То Исида и Нефтида
Пришли они, обнимая брата их, Осириса
                     [Матье, 1956, с. 94].
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На протяжении многих тысячелетий миф об Оси рисе и Исиде служил египтянам основанием 
для мумификации тел и гарантией вечной жизни. «Воистину, как не умер Осирис, так не умрешь и 
ты. Воистину, как не исчез Осирис, так не исчезнешь и ты», – гласят над писи в сотнях египетских 
гробниц [Замаровский, 1981, с. 192].

Но насколько более значительной и архаической была роль женского божества в религиоз-
ных представ лениях о рождении, смерти и возрождении, хорошо видно уже в материалах ана-
толийского памятника Чатал-Хююк (Турция). Святилища, служившие одновременно женскими 
некрополями, прямоугольные в плане и ориентированные по странам света, в своем оформле нии 
уже содержали сложную культовую символику. Так, обычно западная стена помещения была свя-
зана со сценами жизни, восточная и северная – со сценами смер ти. Над могилами помещалось 
барельефное изображение женщины с раскинутыми в стороны ру ками [Антонова, 1979, с. 15]. 
Вполне закономерно и то, что изображения древнекитайского женского боже ства, известного под 
именем Нюйва, найдены на рель ефах каменных гробов в Сычуане [Яншина, 1984, с. 123]. Им, как 
и изображениям других божественных предков, приписывалась роль хранителей могил. Нюй ва – 
один из наиболее загадочных и синкретичных образов древнекитайской мифологии. Воплощения 
этой матери-тотема, богини плодородия, многочисленны и разнообразны. Но особенно примеча-
телен миф о ре инкарнации Нюйва в птицу Цзинвэй [Каталог, 1977, с. 58], описание которой мож-
но соотнести с орнитоморфным изображением на восточной плите одной из гробниц Каракола 
(рис. 137, 1). Возможно, и здесь запечатлено женское божество, роль которого связана с плодо-
родием, и которое первоначально мыслилось как древняя хозяй ка зверей. Может быть, поэтому 
уместны фигуры горного козла и птицы, которых она как бы прикрывает-защищает раскинутыми 
в стороны рука ми-крыльями, а также чашечные углубления между ног – символы плодородия 
(плодовитости) (рис. 61). Звериные черты имело и другое женское божество древних китайцев – 
«Бабка За пада». Оно фигурирует в мифах как благостная богиня – царица страны бессмерт-
ных, обла дательница эликсира бессмертия [Яншина, 1984, с. 67]. Как видно, в мифологических 
представлениях разных народов, отделенных друг от друга не только веками, но и большими 
расстояниями, преобладали древнейшие образы жен ских божеств, именуемых часто «матерями», 
«девами», «коварными богинями любви», обра щавшими своих любовников в зверей, «хозяйками 
зверей» и т. д.

Полифункциональность образа женского божест ва – владычицы жизни и смерти особенно 
хорошо проявляется в трипольской антро поморфной пластике. В функции трипольских статуэ ток 
входило: охрана жилищ и домашних очагов; сопровождение духа умершего в потусторонний мир с 
целью возрождения; посредничество между людьми и божествами (фигурки в позе оранты в моги-
лах и культовых местах) [Погожева, 1983б, с. 114–115]. Причем ста туэтки, обнаруживаемые в по-
гребениях, практически ничем не отличаются от тех, что находят на поселени ях и на алтарях. Такая 
«универсальность», свидетель ствующая об отсутствии специальной иконографии для погребальной 
пластики, типична и для женских изображений каракольской культуры*. Они также мало отлича-
ются от рисунков антропоморфных существ эпохи бронзы, выполненных, например, на алтайских 
петроглифах Карбана (рис. 141, 5, 6), Калбак-Таша и Зеленого Озера. Смысл и назначение их были, 
возможно, разными, но неизменными в пределах опре деленной территории и одной эпохи остава-
лись техника, стиль и иконография образа.

Рогатые женские фигуры каракольской культуры также перекликаются с изображениями жен-
щин и быков, которые часто встречаются в петроглифах Алтая [Кубарев В.Д., 2006б, с. 48–49], Мон-
голии [Кубарев В.Д., Цэвээндорж, Якобсон, 2005, с. 77–78, табл. 71] и Минусинской котловины [Шер, 
1980, с. 27]. Только в каракольских росписях этот широко известный мифологический мотив о связи 
женщины со зверем уже более универсален или, можно сказать, зашифрован в одном изображении. 
По условности воспроизведения (мать-прародительница с рогами быка на голове) он ближе к образ-

* Исключением является изображение женщины в позе роженицы, выполненное охрой на плите гробни-
цы из Озерного. Оно не имеет ничего общего со статичными анфасными фигурами женщин в позе защиты.
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цам пластического искусства трипольцев, где «фигурки женщины и быка могут служить своеобраз-
ной эмблемой трипольской культуры» [Погожева, 1983б, с. 131].

Предложенное семантическое осмысление выполненных красками антропоморфных фигур, ко-
нечно, является рабочей гипотезой, которую следует назвать шаманистской. С тем же успехом серия 
антропоморфных фигур на плитах Каракола может быть интерпретирована как целый ряд конкрет-
ных мифологических персона жей. В некоторых статичных сценах, запечатленных в одной общей (ка-
менный ящик) или нескольких (отдельные плиты, составляющие ящик) компо зициях, впол не могли 
быть проиллюстрированы ритуально-мифологические действия, передающие если не полный текст 
древнего мифа, то его небольшой фрагмент, наиболее известный и уместный в погребальном ритуа-
ле. Его прочтение вполне реально, если привлечь письменные источники и провести срав нительный 
анализ каракольских рисунков с много численными и хорошо изученными изображениями зооантро-
поморфных божеств первых древневосточных государств. Но если во время этого синтетического 
по структуре исследования не учитывать местонахождение рисунков (в данном случае – на плитах 
погребального сооружения), то можно прийти к различным точкам зрения на семантику одних и тех 
же изобразительных сюжетов. Примерно такая ситуация и сложилась при интерпретации окунев-
ских антропоморфных изображений, когда о назначении и смысле рисунков было высказано сразу 
несколько гипотез [Леонтьев, 1978, с. 106]. В отличие от окуневских рисунков, полихромная жи-
вопись каракольской культуры, как теперь известно, является не отъемлемой частью погребального 
комплекса, и поэтому семантика рисунков должна рассматриваться с учетом особенностей конструк-
ции, ориентации каменного ящика и других черт погребальной обрядности каракольцев.

Изобразительные приемы оформления гробниц: росписи и мифы. Каменные ящики или 
гробницы* каракольской культуры имеют строго определенную планировку и первую организо-
ванную систему декоративного оформления внутреннего пространства. Она выражена в сочетании 
красной полосы, окаймляющей погребальное сооружение изнутри, и фризообразности построения 
композиций. Показательно не только присутствие профильных и анфасных фигур в одной сцене, 
но и сочетание анфасных и профильных элементов в изображении от дельных фигур на плоскости. 
Соблюдены принцип разномасштабности изображений, их относительная статичность, ритмическое 
и пропорциональное рав новесие фигур в построении сцены. Повторяемость и устойчивость изобра-
зительных приемов говорят о су ществовании сложившейся культурной традиции и формировании 
определенного канона. Услов ность в передаче форм, достаточно схематизированных и упрощенных, 
наблюдается особенно на последнем этапе создания каракольских рисунков. Не обходимо отметить, 
что фигуры раннего этапа отлича ются от полихромных фигур большей экспрессивностью в передаче 
движения. Неустойчивые, напряжен ные позы человеческих фигур с наклоненным вперед тулови-
щем и раскинутыми в «семимильном» шаге ногами, конечно, запечат лели стремительное движе-
ние, может быть ритуальный бег (рис. 128, 1, 2; 130, 1–4). Эта монотонная повторяемость одного 
изобразительного мотива, на раннем этапе еще не входящего в композицию, должна нести в себе 
устойчивую семантику. Например, каракольские антропоморфные фигуры в масках можно сравнить 
с риту альными зооантропоморфными фетишами, восходящими к са мому архаичному периоду древ-
неегипетского искус ства. Они также проявляются в многократной повто ряемости изобразительных 
символов, воплощенных в стенописи египетских гробниц. Такие сюжеты представ ляют собой за-
мкнутое звено, состоящее из одного или нескольких изображений, часто повторяющихся, по добно 
звену орнамента. Но уже на этой стадии они «из иллюстративно-изобразительных становятся инфор-
мативными и начинают использоваться с целью пере дачи определенного повествовательного смыс-
ла» [По меранцева, 1985, с. 29].

В древних сибирских мифах эпохи бронзы [Хлобыстина, 1971; Формозов, 1980, с. 108; Шер, 
1980, с. 261; Sher, 1999, р. 44–45; Леонтьев, 1997, с. 222; Студзицкая, 1997, с. 251; Кубарев В.Д., 
1987б, с. 167; 2006а; 2006б] повествование о начале мира играло главную роль. В сложившейся кос-

* Термин гробницы вполне подходит для каракольских погребальных сооружений, так как плиты были 
тщательно обтесаны и подогнаны друг к другу таким образом, что в каменной конструкции почти нет щелей.
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мологической системе религиозных представлений о мире было отведено место не только Вселенной 
(небо, солнце, луна и созвездия), но и живым существам (человеку, зверю, птице). Все они, вероятно, 
воплоща лись в конкретных образах богов, как это было в рели гии Египта додинастического периода 
[Матье, 1956, табл. I–XXII].

В композиции, помещенной на юж ной плите (Каракол, погр. 5), изображены три крупные фи-
гуры (рис. 88). Они различаются между собой, прежде всего, формой масок и предметами, кото-
рые они держат в руках. Изображения тесно связаны между собой, в отличие от предыдущих сцен, 
где некоторые фигуры показаны одиночно, почти изолированно друг от друга. Первая слева фигура 
удивительно напоминает аналогичные по стилю изображения на плитах погребения 2 из кургана 2 
(рис. 139, 1, 2), также раскопанного в Караколе. Это сходство достигается одинаковой позой фи-
гур (анфас с расставленными в стороны ногами и руками), многолучевой короной и одинаковыми 
предметами, напоминающими формой хвосты быков. Третья фигура в этой новой композиции также 
показана анфас с раскинутыми в стороны ру ками. Крайние персонажи как бы ведут, поддерживают 
центральную, несколько более массивную и выделяю щуюся фигуру, показанную в профиль (плечи 
и руки анфас). Голову этого персонажа венчает сложный по конструкции убор: небольшие овально-
кольцевые рога и пышный веер из восьми лучей-перьев. Звериная маска представляет собой вытяну-
тую, почти квадратную морду с одним глазом, из пасти которой высунут тонкий язык. Необычны и 
атрибуты, изображенные в руках этого фантастического существа. Они очень напоминают жезлы в 
виде оленьих рогов или ветвей деревьев. Хотя пол изображенных определить невозможно, при пер-
вом рассмотрении невольно создается впечат ление, что центральная маскированная фигура принад-
лежит мужчине, а две анфасные фигуры, более про порциональные и грацильные, – женские. Если 
это так, то сцена канонична по содержанию и нахо дит прямые аналогии в мифологическом творчест-
ве древних египтян. Имеется в виду все та же древнееги петская «троица»: боги Осирис, Исида, Неф-
тида. Во многих росписях гробниц и храмов они показаны анфас в полный рост: в центре – Осирис, 
по бокам – Исида и Нефтида. Конечно же, в сцене на плите из Каракола изображены не древнееги-
петские боги, а какие-то новые, переосмысленные персонажи, но сохранилась каноническая основа, 
сам принцип композиционного построения, навеянного, воз можно, древнеегипетским мифом.

Атрибуты и украшения. Другое проявление древней традиции видится в изображении кара-
кольских мифических персонажей с каким-нибудь орудием или атри бутом в руках (молот, лук, по-
сох, жезл и т. д.). В отдельных случаях (рис. 128, 4, 5; 139, 1–3) они показаны с двумя предметами в 
руках, что напоминает наиболее характерную черту канона в изображениях древнеегипетских богов 
и фараонов [Померанцева, 1985, ил. 7–11].

Чрезвычайно редким украшением для антропоморфных фигур Каракола являются ножные коль-
ца-браслеты у двух персонажей (рис. 130, 5; рис. 139, 2). Судя по археологическим ма териалам, по-
добные украшения типичны не только для населения андроновской культурной общности азиат ских 
гор и степей [Кузьмина, 1986, с. 98], но и для других культур эпохи бронзы евразийского степного 
пояса [Эпоха бронзы…, 1987, с. 221, табл. 606]. Находки браслетов (часто изготовленных из бронзы и 
покрытых листовым золотом) в погребениях позволяют сделать вывод, что это были исключительно 
женские украшения. Носили их обычно на запястьях рук и предплечьях. И хотя это еще раз под-
тверждает наше определение рассматриваемых фигур как изображений женщин, рисунок браслетов 
на их ногах остается необычным. Ведь традиция подобного использования браслетов неизвестна для 
древ него населения Центральной Азии, истоки его нужно искать в древнейших культурах Переднего 
Востока. Связующим звеном в цепочке распространения этого нового обычая могут служить ножные 
кольца (изготовленные из толстого бронзового прута), представляющие собой самую большую груп-
пу женских украшений из позднебронзовых комплексов Центрального Кавказа [Техов, 1977, с. 161]. 
Браслеты на руках и ногах, как известно, носили в Вавилоне мужчины и женщины [История…, 1983, 
с. 350]. Браслеты из золота, серебра, фаянса и бронзы найдены при раскопках и в главных центрах 
протоиндийской цивилизации. Возможно, они служили не только украшениями: на отдельных брасле-
тах обнаружены аккуратно нанесенные надписи: «Первый», «Владыка», «Царь первый» [Альбедиль, 
1986, с. 62]. В этой связи интересно, что каракольская женская фигура с изображением браслетов на 
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ногах является первой по счету в ряду других персонажей, входящих в одну законченную компози-
цию (рис. 88). Но если этот момент может оказаться случайным совпадением, то крайне любопытным 
представляется использование браслетов у дравидов в качестве амулетов-оберегов или даже матери-
ального символа божества. Браслеты – «центральный атрибут в некоторых ритуальных церемониях, 
связанных с обрядами жизненного цикла» [Там же, с. 63]. А это уже близко к пониманию функции 
изображений Каракола и объяснению столь подробной детализации их костюмов.

Маски и одежда. Маска, как известно, всегда служила выражением какого-либо образа. 
«Основное ее назначение заклю чается в том, что она служит человеку средством пре ображения его в 
иной, отображаемый маской, образ. Если маска изображает животное, надевая ее, человек преобра-
жается в это животное; если маска изображает предка или духа, человек, надевая маску, изображает 
этого предка или духа в действии... Они создаются преувеличенных размеров, вместе с необычным 
костю мом совершенно искажая и видоизменяя человеческую природу замаскированного, они прида-
ют ему необычайный вид, мало напоминающий облик какого-то ре ального существа» [Авдеев, 1960, 
с. 52–53].

Если предположить, что многие фигуры каракольской культуры изображены в масках (рис. 145–
147), то становится понят ным сочетание в рисунках зооморфных и антропоморфных черт. Такое ис-
толкование не покажется ошибочным, если обратить внимание на форму головы, ее преувеличенные 
размеры и отсутствие шеи. Так могла изображаться только маска, которая всегда была больше голо-
вы человека и нижним краем прикрывала его шею. Основательно подкрепляет наше предположение 
рисунок типичной маски с длинной остроугольной ручкой на западной плите одного из погребений 
Каракола (рис. 137, 5). Ручка маски может ассоциироваться и с острым треугольным вырезом на гру-
ди ряда каракольских фигур. Они напоминают вы ступы-ручки у масок из енисейских петроглифов 
[Дэвлет М.А., 1976, с. 11–12, табл. 5, 6].

Маски, являющиеся символом некоего реального присутствия бога, служили посредником меж-
ду познаю щим (умершим) и познаваемым (божеством). Поэтому созерцание и познание богов (духов 
в шаман ской версии) через их изображения (воплощения) способствовало приобщению умершего к 
божественно му миру или миру духов. Той же цели, надо думать, служила и раскраска лица погре-
бенного черной и красной красками, очевидно, повторяющая иконографию масок каракольских пер-
сонажей. Благодаря такой раскраске, умерший уподоблялся богам и мог войти в их «божественный 
круг». Социаль ный аспект в данном случае не играл никакой роли, подобно тому как в Древнем 
Египте «представление о покойном царе в его двух божественных формах – Хоре и Осирисе – было 
применимо и к рядовому египтянину, чтобы придать ему вечный характер, при сущий богам» [Антес, 
1977, с. 87].

Красный и черный цвета масок каракольских персонажей переводили изображения из реальной 
жизненной среды в ритуально-магическую, подчеркивая бинарную оппозицию мифологических об-
разов. Цветовая триада красное-черное-белое, как свиде тельствуют находки каменного века, имела 
огромное значение в мировоззрении и ритуалах древнего человека [Тэрнер, 1983, с. 98–99]. Осо-
бенно часто эти три основных цвета употреблялись в пещерной живописи европейского палеолита. 
Большинство же наскальных росписей Сибири выполнено охрой различ ных оттенков и очень редко – 
черной краской. При этом применение всех трех цветов в одном изображе нии до недавнего времени 
было неизвестно. Красочные рисунки Каракола, наверное, можно считать полихромными, хотя для 
их нанесения использовались краски только двух цветов: красного и черного. Однако белый цвет, 
полученный путем тщательного выскабливания поверхности камня каким-то орудием, был не менее 
важен, чем два первых. Символика цветовой триады в ритуаль но-магическом контексте каракольских 
персонажей не сомненна. Вполне очевидно, что каждый из этих цветов нес особую семантическую 
нагрузку. Какую? Это еще предстоит выяснить. А пока следует указать на поразительное совпадение 
цветовой гаммы в росписях Каракола и турецкого памятника Чатал-Хююк. Конеч но, по разнообра-
зию красок трехцветные «фре ски» Каракола и Озерного значительно уступают стенописям этого 
древнейшего поселения. Но интересно отметить похожий изобразительный прием, применявшийся 
в рисунках антропоморфных персонажей. В уникальном памятнике Чатал-Хююк, как и в Караколе, 
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каждая половина тела человека окрашивалась в разный цвет. Чаще всего это красно-черные или 
красно-белые фигуры людей. Смысл цветовых сочетаний пока непонятен. Вероятно, в какой-то мере 
его могут объяснить сохранившиеся до сих пор у горных племен Гиндукуша пред ставления о вредо-
носных духах, «которые могут при нимать облик маленьких детей, верхняя часть туло вища у них 
черная, а нижняя кроваво-красная» [Йеттмар, 1986, с. 380].

Маски на каракольских красочных фигурах явно показывались анфас даже в тех случаях, ког-
да туловище антропоморфного су щества изображалось в профиль. Анфасную ориентацию масок 
персонажей можно сопоставить с новой для Алтая позой погребенных: на спине, вытянуто, раскра-
шенным лицом вверх. Тогда напрашивается еще один вопрос: не существует ли связи между ранней 
традицией изображения профильных антропо морфных фигур с согнутыми в коленях ногами и скор-
ченной («профильной») позой более ранних афанасьев ских погребений? Ведь подобная закономер-
ность ти пична, например, для древнеегипетских заупокойных культов, где поза спелёнатой мумии и 
пластически исполненная маска повторяются в форме антропоморф ных саркофагов и в статуэтках 
богов, находящихся в одной гробнице с фараоном [Картер, 1959, табл. 84, 110].

Манера изображения черт лица на каракольских масках (рис. 145, 146) придает им определен-
ную выразительность. Появление де талей в иконографии уже традиционного образа («солнцеголо-
вого» существа второго периода) свидетельствует об осмыслении и символическом значении таких 
черт лица, как глаза и рот. В древнеегипетских источниках описан ритуал обретения «ока Хора» и 
«отверзания уст» для оживления покойного [Померанцева, 1985, с. 34]. По смыслу прорисовке черт 
лица противоположно другое ритуальное действие – «зачер кивание» частой штриховкой лица на не-
которых фи гурах Каракола, что по шаманской версии, возможно, должно было защитить от действия 
вредоносных духов.

Солярно-звериная тематика караколь ских масок опять возвращает нас к древ ним традицион-
ным образам небесного быка и женщины-птицы. Появля ется и принципиально новое изображение – 
маска с двумя длинными и острыми ушами (рис. 146, 13–15). Они придают антропоморфному су-
ществу новые черты какого-то нереального, может быть мифическо го, но обязательно хищного зверя. 
Последнее свойство этого фантастического существа подчеркнуто устра шающими острыми когтями 
на трехпалых конечностях. Они, по представлениям древних, возможно, были весьма не обходимыми 
и полезными в борьбе со злыми силами. Мотив трехпалых лап, нередко заканчивающих ся остры-
ми когтями, нашел широкое отражение как в изобразительном, так и в мифологическом творчес-
тве многих древних народов Евразии [Рыбаков, 1981, с. 63; Погожева, 1983б, с. 131; Новгородова, 
1984, с. 49, рис. 15]. Описания борьбы богов, сопровождаемой выцарапы ванием глаз, встречаются 
и в древнеегипетских мифах. Так, «Хор прячется, но Сэт находит его и вырывает ему глаза», а «бог 
Анти – “когтистый” сокол. Рассказ мог относиться к антропоморфическому образу бога, у которо-
го пальцы ног заменены когтями...» [Антеc, 1977]. Это описание внешнего вида богов, возможно, 
объясняет факт нахождения в одном из погребений с. Озерного «в двух восточных углах ящика... 
по пяти когтей медведя с просверленными отверстиями» [Погожева, Кадиков, 1979, с. 81] и восьми 
когтей беркута в афанасьевском кургане на р. Куроте [Киселев, 1951, с. 58]. Они могли прикреп-
ляться к обуви или перчаткам ритуального, может быть, шаманского костюма. По крайней мере, так 
интерпретируют барнаульские исследователи находки, связанные с энеолитическим погребением в 
пещере устья р. Тыткескень [Кирюшин, Кунгуров, Степанова, 1995]. В шаманских атрибутах инте-
ресно наличие клыков медведя. «Их пять, поэтому напрашивается предположение об использовании 
клыков для оформления перчаток» [Там же, с. 51]. Такая трактовка еще более убедительна, учитывая 
наглядную реконструкцию «шаманской перчатки» из погребения в пещере Тыткескень-1 [Там же, 
рис. 26]. Десять когтей медведя из могилы на Уйбате, а также три черепа журавля, видимо, исполь-
зованных для масок, найдены в погребениях окуневской культуры [Лазаретов, 1997, с. 26; Вадецкая, 
1986, с. 29]. Очевидно, эти амулеты охотничьей магии также прикреплялись к «шаманскому» костю-
му и головному убору умершего.

Для обоснования высказанной автором точки зрения представляется необходимым рассмот-
реть и костюмы других действующих лиц из «шаманского репертуара» каракольской культуры. 
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К звери ным маскам, перчаткам и обуви с когтями следует прибавить плотно облегающую тело 
одежду, шитую, наверное, из целой звериной шкуры. Такая одежда с шерстью на спине и хвостом 
показана на двух фигурах, выполненных черной краской (рис. 134, 2, 3). На одной из них редким 
изобразительным прие мом (белыми точками выбивки по черной краске) передана пятнистость шку-
ры (?). Возможно и другое объяснение, так как, несомненно, существует какая-то семантическая 
связь между чашевидными углубления ми на человеческих фигурах Каракола и «пятнами» на изобра-
жениях быков, оленей, козлов и хищников, типичных для петроглифов энеолита Центральной Азии 
[Новгородова, 1984, рис. 16, 21, 36 и т. д.; Kubarev, Jacobson, 1996, fi g. 449, 451, 457, 473 и т. д.; 
Кубарев В.Д., Цэвээндорж, Якобсон, 2005, табл. 45]. На одной из каракольских фигур ориги нально 
изображена обувь в виде сапожек, которые, однако, могли имитировать и мягкие лапы хищного зверя 
(рис. 44). Тем не менее, одежде рассматриваемых антропоморфов уделялось мало внимания. Поэто-
му чрезвычайно редким следует считать костюм одного из персонажей, нарисованного на плите 6 
из погребения 5 в Караколе (рис. 134, 5). Он выделяется среди других мозаичностью рисунка: в квад-
рат и треугольник не закрашенного красной охрой фона нанесены черные точки. Такая орнаментация 
характерна для андроновской керамической посуды. По мнению М.П. Грязнова, она могла зародить-
ся и получить развитие лишь в аппликациях из разноцветной кожи, меха или войлока, а затем быть 
перенесенной на сосуды в виде орнамента. «Отсюда М.П. Грязнов сделал вывод, что у андроновцев 
были распространены узорно расшитые одеж ды, резная мягкая домашняя утварь, плетеные изделия, 
орнаментацию которых можно представить по узорам на керамике» [Вадецкая, 1986, с. 45]. Вероят-
но, на отдельных изображениях Каракола таким ориги нальным способом показана именно одежда, 
украшенная разноцветными аппликациями.

Каракольские рисунки, наверное, служили не только иллюстрацией ритуала проводов души 
умершего, но несли в себе своего рода заклинание – информацию, которая (например, согласно 
древнеегипетским представлениям) должна была помочь умершему избежать многих опасностей, 
подстерегающих его в потустороннем мире. «Знающий же это речение, – как гласит текст, – будет 
по добен Ра в небе и Осирису в преисподней и сойдет к кругу огня, и огонь не повредит ему во веки 
веков» [Павлова, 1984, с. 21].

В этой работе мы не рассматриваем многочисленные эт нографические параллели каракольским 
материалам. Их можно найти не только в скульп туре, сохранившей некоторые реликтовые черты 
[Иванов, 1979, с. 158], но и в наскальном ис кусстве алтайцев [Кубарев В.Д., 1979, с. 33–36; Гричан, 
1978, с. 178], которое, как считали многие ис следователи, было утрачено еще в эпоху средневековья. 
В том же алтайском селе Каракол среди экспонатов школьного музея хранится небольшая плит ка 
песчаника с гравированными шаманскими сюжетами (рис. 157), включающими предельно схематич-
ные изображения людей, очень близки е по стилю таким же гравировкам на плитах погребений Кара-
кола. Перспективно также сравнительное изучение кара кольских рисунков и ритуальных костюмов 
сибирских шаманов.

Несмотря на наши многочисленные по пытки интерпретации каракольских рисунков, их семан-
тическое осмысление далеко не исчерпа но. Различные подходы к расшифровке идейного со держания 
каракольских полихромных росписей поднимают еще более сложные вопросы об изначальной семан-
тике образцов древнеалтайской живописи, которая во многом остается для нас загадкой. Одно ясно: 
происхождение запечатленных в них образов связано с ближневосточным культурным оча гом, где 
зародились многие идеологические представ ления, реализованные в мифах и изобразительном твор-
честве. Вместе с земледелием и скотоводством эти идеи и связанные с ними отдельные мифологи-
ческие образы проникли в Европу, а затем на Восток – в Среднюю Азию и Сибирь.

Конечно, сами памятники, да и материалы из них, все еще малочисленны. Они пока не позволя-
ют осветить все стороны материальной и духовной жизни населения каракольской культуры. Однако 
дополнительными источниками изучения являются не только могильники, но и «чашечные камни», 
стелы и изваяния окуневского типа, а также многочисленные алтайские петроглифы эпохи бронзы, 
среди которых уже выделен каракольский пласт рисунков.



ГЛАВА IV. ПЕТРОГЛИФЫ

Наскальным рисункам Алтая посвящено большое число книг, статей и научно-популярных из-
даний, вышедших как в России, так и в зарубежных странах. Однако до сих пор точно не известно 
общее число изобразительных памятников в этом регионе. Основным справочником по петроглифам 
Республики Алтай остается препринтное издание, в котором рассматривается история их изучения, 
сделан критический обзор публикаций, имеется археологическая карта всех известных на тот день 
пунктов с наскальными рисунками (172 комплекса) и библиографический список работ, насчитыва-
ющий 189 наименований [Кубарев В.Д., Маточкин, 1992]. В нем также обозначены некоторые во-
просы, связанные с периодизацией, методикой исследования и семантическим осмыслением памят-
ников наскального искусства Алтая. Но вышедшую 17 лет назад сводную работу уже можно считать 
неполной и устаревшей. За прошедшие годы только на плато Укок, граничащем непосредственно с 
Монголией, усилиями одной экспедиционной группы открыто 55 пунктов с наскальными изображе-
ниями [Молодин, Черемисин, 1999, с. 13; 2007, с. 91].

В последние годы Е.П. Маточкиным – научным сотрудником республиканского музея 
им. А.В. Анохина, энтузиастом в области исследования наскальных изображений Алтая – самостоя-
тельно открыто, обработано и опубликовано более 20 небольших пунктов с петроглифами [1986; 2004а; 
2004б; 2005; 2007 и др.]. Наиболее интересные открытия сделаны им в бассейне р. Аргут, где найдены 
рисунки, выполненные красной краской [Маточкин, 1998], и на границе Алтая и Казахстана – у Зе-
леного Озера. В последнем пункте найдены уникальные для данного района петроглифы окуневско-
каракольского периода, датируемого II тыс. до н. э. [Маточкин, 2007].

Итак, общее число памятников наскального искусства Алтая увеличилось примерно на одну 
треть и составляет в данный момент ок. 250 комплексов. Однако открытые в последние годы петро-
глифы настолько малочисленны, что называть комплексами, пунктами или памятниками, к примеру, 
несколько изображений козлов вряд ли корректно. Понятно, что среди огромного массива алтайских 
петроглифов не все памятники равноценны в художественном и источниковедческом отношении, 
поэтому методика «сплошного» копирования всех без исключения изображений также нецелесооб-
разна. Примером таких исследований служат работы, проводившиеся в долине р. Елангаш в течение 
11 полевых сезонов (1969–1979 гг.), когда ни один из рисунков не был пропущен: каждый был ско-
пирован на кальку, описан, сфотографирован и нанесен на план местности. В результате было за-
фиксировано 14 тыс. изображений, опубликованных в пяти альбомах. Еще 15 тыс. рисунков до сих 
пор остаются неизданными [Окладникова, 1986, с. 74]. При этом многие петроглифы самого значи-
тельного по площади и количеству изображений памятника Алтая остались необработанными. 
На правом берегу р. Елангаш на протяжении около 20 км работы по копированию рисунков вообще 
не проводились. Не была предпринята даже разведка на наличие рисунков...

Метод сплошного и планомерного обследования всех скал, глыб и даже крупных валунов, впер-
вые апробированный на петроглифах Елангаша, был применен и в пойме р. Катуни, где копирова-
лись абсолютно все рисунки, независимо от техники их исполнения, степени сохранности, времени 
создания, насыщенности и содержания композиций [Окладникова, 1984, с. 3]. Однако в результате 
многократных обследований, нацеленных не только на открытие новых петроглифов, но и на реви-
зию уже известных памятников, было выявлено большое число рисунков [Кубарев В.Д., Маточкин, 
1992, с. 18, 21–22, 45–49; Маточкин, 1995; Шер, Франкфорт, Кубарев В.Д., 1995; Кубарев В.Д., Шер, 
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1996, с. 340], пропущенных нашими предшественниками. В отличие от незавершенных работ в до-
лине рек Елангаш и Катунь, компактный комплекс Калбак-Таш I, находящийся на правом берегу 
Чуи, был полностью исследован. В него входили, кроме петроглифов, несколько курганов пазырык-
ской культуры [Кубарев В.Д., Шульга, 2007] и одно безынвентарное погребение в каменной «цисте». 
У двух панно с петроглифами были заложены раскопы, в которых найдены каменные орудия и «ча-
шечный» камень со следами красной краски.

Изобразительные памятники Калбак-Таш I и II расположены у слияния двух главных рек Алтая – 
Катуни и Чуи (Онгудайский р-н Республики Алтай). Планомерные исследования были начаты авто-
ром и его коллегами еще в 1981 г. [Кубарев В.Д., 1986г], но материалы памятника Калбак-Таш I были 
опубликованы только спустя 16 лет во Франции [Kubarev, Jacobson, 1996].

Памятник Калбак-Таш II открыт в 1991 г. [Кубарев В.Д., 1992б, с. 47], и его изучение продолжа-
ется до сегодняшнего дня. Именно на этом местонахождении впервые открыты отдельные рисунки 
каракольской культуры [Там же, табл. 1, 2, 3], ранее известной только по красочным росписям, вы-
битым рисункам и граффити на плитах погребальных сооружений*. К примеру, поразительное сход-
ство наблюдается между глубоко выбитыми фигурами «быкоголовых» антропоморфных существ из 
каракольских рисунков и нанесенным едва заметной гравировкой изображением этого же персонажа 
на скалах в устье р. Чуи (рис. 141, 1). Может быть, не случайно рядом с ним обнаружен рисунок мас-
ки или личины (рис. 142, 1, 3), напоминающий изображение (рис. 142, 1) на одной из плит погребе-
ния 5, исследованного на западной окраине с. Каракол [Кубарев В.Д., 1988, табл. 49]. Автор в первой 
публикации интерпретировал калбак-ташскую находку как рисунок маски с ручкой по сходству с 
масками енисейских [Дэвлет М.А., 1976, табл. 5–7] и монгольских петроглифов [Новгородова, 1984, 
табл. 18], которые имеют короткие вы ступы-ручки. Д.Г. Савинов, пытаясь объяснить назначение кал-
бак-ташской и каракольских масок-личин, называет их «ритуальными объектами» или «статуарны-
ми изображениями», предполагая, что многие из них могли крепиться к вершине культового столба 
[1997а, с. 204, 209; 2005, с. 221]. Но в контексте с фигурой животного маска-личина из петроглифов 
Калбак-Таша II (рис. 142, 3) исключает подобную семантику, потому что не удалось установить, яв-
ляется ли основание маски-личины «ручкой» или рогами животного [Кубарев В.Д., 2007, табл. 1, 2]. 
Очень похожая изобразительная традиция существовала, например, у древних скотоводов Монголь-
ского Алтая. На рисунке крупного быка рога лировидной формы были стилизованы под фигурку 
женщины (рис. 142, 4). Те же самые очертания женской анфасной фигурки можно рассмотреть и в 
гипертрофированных рогах изображения быка из Калбак-Таша II (рис. 142, 5). Да и в наскальных 
рисунках Калбак-Таша I и в каракольских росписях синхронных изображений маскированных жен-
щин, рожениц и «солнцеголовых» существ, находящихся рядом с фигурами оленей, лосей, быков 
или перекрытых ими (например, рис. 143, 1; 157, 2), вполне достаточно, чтобы принять авторскую 
интерпретацию масок из петроглифов Калбак-Таша II и росписей Каракола. В подтверждение сказан-
ному приведем еще один петроглиф, открытый у Ороктоя, на скалах ручья Карбан [Окладникова, 
1984, табл. 26, 5]. В нем фигура лося или лосихи сопровождается анфасной фигурой «шаманки» (?), 
выполненной в каракольском стиле. Она также частично перекрывает голову животного и может 
быть сопоставлена с рассмотренными выше маскоидами Калбак-Таша и Каракола. Вполне прием-
лемым считаю и приведение здесь новых данных об исследованиях на р. Томи ранее неизвестных 
петроглифов Тутальской «писаницы». Они открыты И.Д. Русаковой в 2005 г. На небольшой плоскос-
ти выбиты две антропоморфные фигуры (в масках?) с «клиновидными» туловищами. Одна из них 
(«солнцеголовый» персонаж) примыкает нижней острой частью к «рогам» лося; вторая находится 
рядом, на спине этого же животного. Как пишут исследователи, очень похожие композиционные 
сочетания (солнцеголовый антропоморф + лось) также зафиксированы на Томской и Второй Новоро-
мановской «писаницах» [Ковтун, Русакова, 2005, с. 354]. Теперь и в рисунках Каракола (погр. 6) стал 

* Гравюры каракольской культуры также найдены непосредственно в окрестностях сел Озерное и Кара-
кол, в петроглифах урочища Устю-Айры и на скалах р. Урсул (рис. 141, 2–4) [Кубарев В.Д., 1993а; Миклаше-
вич, 2003; 2006].
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известен подобный сюжет, сочетающий изображения лося и солнцеголового существа на его спине 
(рис. 114, 2). Возможно, все они иллюстрируют варианты одного мифологического сюжета: «жен-
щина-родоначальница и священное животное» [Кубарев В.Д., 2001а, с. 68–69]. Таким образом, пред-
положение Д.Г. Савинова о рисунках каракольской и калбак-ташской масок или личин, передающих 
какой-то «ритуальный объект», не имеет под собой оснований. Тем более, что острый треугольный 
вырез белого цвета на груди каракольских маскированных фигур (примыкающий снизу к маске) мо-
жет передавать и вырез на одежде персонажа (рис. 134, 1, 2; 137, 2, 3; 139, 5, 6, 8; и др.).

Среди многочисленных композиций и сюжетов петроглифов Алтая и Монголии исключитель-
ный интерес в плане сопоставления с каракольскими материалами представляют маскированные 
персонажи и маски-личины (рис. 144). Такие изображения найдены в небольшом числе, но маски 
разнообразны по форме: округлые, овальные, квадратные, ромбические и треугольные. Различаются 
они и по размерам: одни выполнены в натуральную величину, высота других не превышает 10 см. 
То же самое можно сказать и о масках или наголовниках антропоморфных фигур каракольской куль-
туры Алтая (рис. 145–147). По оформлению и технике нанесения монгольские и алтайские маски 
можно условно разделить на два вида: схематические и реалистические. Первые выполнены грави-
ровкой и имеют незавершенный вид, некоторые из них выбиты в «негативной» технике или сплош-
ным силуэтом (рис. 144, 1, 2, 4, 6, 7). Вторые выбиты по контуру, внутри которого переданы черты 
человеческого лица: глаза, брови, нос и рот (рис. 144, 3–5, 8, 9). Именно такие маски некоторые 
исследователи называют личинами. Отдельные маски увенчаны бычьими (коровьими?) или козли-
ными рогами. Другие в верхней части имеют короткие и прямые рожки, иногда своей формой также 
напоминающие звериные уши. Выявлены некоторые закономерности в расположении масок в комп-
лексах и их связь с определенными сюжетами. Как правило, основная часть масок выбита на скалах  
в непосредственной близости от русла реки, ближе к воде, и чаще всего рисунки масок включены в 
композиции с изображениями быков, коз и козлов (рис. 148). Также подмечено, что маски группи-
руются от двух до десяти экземпляров в одной сцене. Только в одном случае две маски находились 
рядом с миниатюрной фигуркой женщины [Кубарев В.Д., Цэвээндорж, Якобсон, 2005, табл. 70, 12].

Зооантропоморфные маски и личины известны в наскальных рисунках Евразии, Америки, Аф-
рики, Австралии, но более рациональным и разумным представляется сравнение открытых нами 
рисунков с петроглифами, известными в граничащих с Алтаем областях Центральной Азии. Прежде 
всего, надо назвать Туву и Хакасию, где в Саянском каньоне Енисея открыто и изучено ок. 300 разно-
образных изображений масок [Дэвлет М.А., 1998, табл. 2–6]. Несколько рогатых масок из изучен-
ных нами комплексов Цагаан-Салаа, Бага-Ойгур [Там же, с. 77–76], Хар-Ямаатын гол [Цэвээндорж, 
1999, табл. 9, 3; Кубарев В.Д., Со Гилсу, Кубарев Г.В., 2007, с. 288] и Жавхлант [Цэвээндорж и др., 
2004, с. 280] могут быть отнесены к личинам-маскам мугур-саргольского типа. Вполне вероятно, что 
они служили своеобразными маркерами, указывающими пути движения этого образа из Саяно-Ал-
тая в области Внутренней Монголии и далее на юг Китая (не исключено и обратное направление), 
где найдены сотни подобных масок, ставших ведущим мотивом среди других образцов наскальных 
изображений [Гай Шанлинь, 1986; 1989]. Исследователи датируют их эпохой бронзы. Поэтому оче-
видное сходство монгольских и енисейских личин с отдельными масками антропоморфных фигур из 
росписей Каракола в Российском Алтае также позволяет датировать их в пределах конца III – нача-
ла II тыс. до н. э.

Особо следует остановиться на семантическом аспекте изображений антропоморфных масок 
из Цагаан-Салаа (Монгольский Алтай), которые необходимо рассматривать вместе с рисунками жи-
вотных, составляющих с ними одну композицию. Для объяснения их семантики следует привлечь 
аналогии, например, сцену из Калбак-Таша, где женщины в масках с лировидными бычьими рогами 
на голове, посохами или жезлами в руке держат на поводу огромных быков (рис. 143, 1) [Kubarev, 
Jacobson, 1996, fi g. 513]. В ней зафиксирована композиционная связь маскированных «шаманок» с 
изображениями жертвенных быков, что чрезвычайно важно для выяснения семантики небольшой 
композиции из Цагаан-Салаа. Она представляет собой крупное изображение личины (с ушами?), 
которая примыкает к двум фигурам быков, находящимся на второй грани этого же камня. Их связь 
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вполне ясна и подчеркнута специально выбитой линией, соединяющей рисунки (рис. 148, 1). Лако-
ничный сюжет являет собой своеобразную пиктограмму, на наш взгляд, легко «дешифруемую». Два 
рисунка быков служили благодарственным подношением – наглядным свидетельством посвящения 
жертвенных животных женскому божеству или, по другой версии, «хозяйке» здешних гор и всего 
подвластного ей мира зверей. Подобное редкое сочетание рисунка маски окуневско-каракольско-
го типа и фигур быков позволяет, наряду с другими фактическими данными, датировать началом 
II тыс. до н. э. многочисленные стилистически однородные изображения быков Монгольского Ал-
тая и сопредельных территорий Центральной Азии. Но если одновременность нанесения рисунков 
упомянутых персонажей на плиты окуневских и каракольских погребальных сооружений до сих пор 
остается недоказанной, то в петроглифах Саяно-Алтая и Монголии рисунки масок или маскирован-
ных существ, расположенные рядом с изображениями быков, козлов и оленей, часто представляют 
собой единую композицию. Подобное сочетание рассмотренных персонажей, выполненных «за один 
сеанс», наблюдается почти во всех синхронных петроглифах Центральной Азии (рис. 148, 2, 4) [Нов-
городова, 1984, с. 55, табл. 18; Дэвлет М.А., 1976, табл. 14, 16, 18, 24, 26, 32 и др.; 1980, табл. 18, 108; 
53, 247 и др.; 1998, с. 125, табл. 38, 105; Kubarev, Jacobson, 1996, fi g. 273, 473, 513].

Таким образом, значение рассмотренного сюжета состоит в том, что он демонстрирует син-
хронность выполнения масок-личин, маскированных антропоморфных существ и разнообразных 
изображений животных, ранее относимых к разным хронологическим периодам и даже к разным 
культурам, что приводило к различной интерпретации образов.

В наскальных изображениях Алтая, наряду с реалистичными рисунками животных и людей, 
встречаются схематичные, предельно «закодированные» человеческие фигуры в необычных костю-
мах, рогатых головных уборах и масках. Они, как правило, малочисленны. В соседнем Китае, очень 
богатом разнообразными символическими изображениями на скалах, в опубликованных материалах 
имеется единственный рисунок, напоминающий монгольские и алтайские антропоморфные сущес-
тва эпохи ранней бронзы. На нем фигурка человека поддерживает плащ или даже костюм с рогами, 
который может быть определен одновременно и как гигантская маска [Гай Шанлинь, 1986, табл. 780]. 
К одной руке персонажа примыкает предмет, своей формой напоминающий лук (рис. 149, 1). Рядом 
находится еще одна антропоморфная фигура, близкая первой по стилю, очевидно, синхронная по 
времени нанесения и аналогичная по семантике. Она выполнена в таком же (анфасном) ракурсе и 
также имеет контурные очертания прямоугольной формы (рис. 149, 2). Общим элементом рассмат-
риваемых персонажей является и поперечная дугообразная полоса с округлым выступом посредине, 
выбитая внутри туловища фантастических фигур. Она напоминает изображения надбровных дуг и 
носа на широко распространенных в Синьцзяне и Туве масках-личинах. Однако такие элементы, 
как шея, голова, трехпалые кисти рук, ноги и фаллос, позволяют считать фигуру антропоморфной. 
Возможно, в ней сочетаются две сущности: человек и маска шамана или даже божества. Китайские 
археологи пытались интерпретировать рассматриваемый сюжет несколько упрощенно, указывая на 
сходство этой фигуры с черепахой [Там же, с. 423]. Но открытие целой серии подобных рисунков 
(14 фигур) в Монгольском Алтае, в комплексе Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур [Кубарев В.Д., Цэвээндорж, 
Якобсон, 2005, табл. 69] позволяет приблизиться к пониманию роли китайских фантастических 
существ в идеологии и обрядах древнего населения Центральной Азии. Они очень оригинальны: 
в фигурах квадратной, прямоугольной или «колоколовидной» формы с первого взгляда очень трудно 
уловить какие-либо антропоморфные черты. У отдельных фигур показаны головы с небольшими 
бычьими или козлиными рогами, руки, поддерживающие накидку или плащ, а также ноги, в одном 
случае – с когтями на пальцах (рис. 149, 3–6). Отличаясь некоторым локальным своеобразием, они 
все-таки многими характерными чертами передают обобщенный образ женского божества или, по 
нашей версии, – образ «шаманки» [Кубарев В.Д., 2001в, табл. 7]. Близкие по иконографии, но более 
реалистичные фигуры «шаманок» известны в петроглифах Калбак-Таша (рис. 149, 7) и в росписях 
каракольской культуры Алтая (рис. 149, 8, 9), где несколько фигур женщин имеют «прозрачную» на-
кидку, наброшенную на плечи. Последний изобразительный прием, когда тело женщины как бы про-
сматривается под накидкой или плащом, еще более усиливает их сходство с персонажами из петро-
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глифов Центральной Азии. Судя по калбак-ташским и каракольским аналогам, фигуры из Синьцзяна 
(впрочем, как и монгольские антропоморфные существа) также передают образ женщины-шаманки 
и владычицы зверей. При этом многие калбак-ташские изображения женщин сопровождаются фигу-
рами оленей, а монгольские иногда находятся в одной композиции с рисунками козлов, быков и оле-
ней. Вполне очевидными представляются и близкая семантика (культ плодородия-плодовитости), и 
одновременное зарождение (энеолит – бронза) этого сложного и еще во многом загадочного образа.

Следует привести еще несколько примеров, подтверждающих достоверность наших выводов. 
В первую очередь, это относится к более аргументированному определению даты синьцзянских фан-
тастических существ. В плане уточнения хронологии сравниваемых изображений любопытен один 
рисунок, обнаруженный финским ученым И.Г. Гранё в Монгольском Алтае на перевале Chologas, 
т. е. непосредственно у современной границы с Китаем [Granö, 1910, tabl. ХIV, fi g. 3]. Он представ-
ляет собой предельно стилизованное изображение «шаманки» (рис. 149, 5), выполненное в том же 
анфасном ракурсе, что и персонажи из Цагаан-Салаа и Бага-Ойгура. Рисунок нанесен на одну из 
плит прямоугольной ограды, к которой примыкают еще две квадратные оградки, чьи стороны выло-
жены из редких крупных валунов. Такие же выкладки И.Г. Гранё впервые описал и зарисовал ранее 
на Алтае в местности Калгуты, поэтому предлагаем выделить их в особый «калгутинский» тип. 
В 1973 г. при обследовании нами высокогорного плато Укок они были впервые сфотографированы и 
нанесены на план [Кубарев В.Д., 1980, с. 76]. Аналогичные по конструкции оградки в большом чис-
ле встречаются и в других районах Алтая и Монголии [Там же, с. 88, табл. 9, 5; Кубарев В.Д., 1991, 
с. 19; Марсадолов, 1991б, с. 119; Кубарев В.Д., Якобсон, Цэвээндорж, 1994, с. 137]. Ритуальный ха-
рактер подобных сооружений, известных в разных регионах Азии (от Тибета до Минусинской котло-
вины), определяется материалами раскопок, которые свидетельствуют, что данный вид памятников 
относится к эпохе ранней бронзы [Савинов, 1973, с. 235; Савинов, Рева, 1993, с. 45–46; Кызласов, 
1979, с. 24–25; Суразаков, 1988, с. 22; Семенов, 1997, с. 30–32; Кубарев В.Д., 2000в, с. 33]. Поэтому 
имеются все основания датировать рисунок «шаманки» с перевала Chologas в Монгольском Алтае 
тем же периодом или даже еще более ранним временем. К ранней бронзе относит Л.Р. Кызласов и 
изображения костюмов «афанасьевских жрецов» (рис. 149, 10) из наскальных рисунков Северной 
Хакасии, восточный берег оз. Билё [1986, табл. 174]. Иконографические особенности хакасских ри-
сунков (многими элементами напоминающие рассматриваемые персонажи), по мнению Л.Р. Кызла-
сова, могут быть прослежены и в одежде сибирских шаманов [Там же, с. 257].

Определенное сходство можно усмотреть между некоторыми антропоморфными существами, 
открытыми в петроглифах Монголии и Синьцзяна, и изображениями человеческих фигур на самусь-
ских керамических сосудах. На самых крупных фрагментах керамики отдельные рогатые (?) ант-
ропоморфы показаны внутри вытянутой полусферы или точнее полуовала, разделенного в нижней 
части двумя параллельными линиями (рис. 149, 11). Идентичный изобразительный прием приме-
нен и в изображении «шаманки» или «шамана» из петроглифов Монгольского Алтая (рис. 149, 4). 
Такое совпадение вряд ли случайно, учитывая то обстоятельство, что и в синхронных наскальных 
рисунках Калбак-Таша также встречаются фигуры женщин с полусферической дугой над головой 
[Kubarev, Jacobson, 1996, fi g. 156]. Очевидно, им близки по смыслу женские и мужские символы 
внутри полуовалов и полусфер, в отдельных случаях разделенные вертикальными (волнистыми) и 
горизонтальными (прямыми) линиями, а иногда показанные сплошной выбивкой [Там же, fi g. 73, 98, 
156, 172, 224, 233 и др.]. В приведенных аналогиях, где главным и значимым элементом была полу-
сфера или полуовал, наверное, отразились общечеловеческие представления о Вселенной, так как «в 
космологическом аспекте полуовал мог соотноситься с небосводом…» [Есин, 2001, с. 41], отождест-
вляемым с Верхним Миром. Как известно, в рисунках на бубнах сибирских шаманов была отражена 
трехчленная модель Вселенной, где вход в Верхний и Нижний миры были обозначены символом 
«…в виде незамкнутой внизу окружности, ограничивающей земную сферу» [Косарев, 1984, с. 217]. 
Таким образом, солярно-астральная сущность антропоморфных фигур, выполненных на самусьских 
керамических сосудах, датируемых эпохой бронзы, представляется вполне очевидной и может быть 
также экстраполирована на монгольские и алтайские изображения «шаманок».



56

Семантическое содержание этих необычных антропоморфных изображений многообразно, но 
особый интерес вызывает монгольский рисунок «шаманки» с птичьими (?) когтями на пальцах ног 
(рис. 149, 3), имеющий прямую и бесспорную аналогию в искусстве каракольской культуры Алтая 
(рис. 149, 8). Автор уже рассматривал возможное происхождение каракольского орнитоморфного 
персонажа, приводя переднеазиатские параллели. Однако в прямой связи с этими уникальными ри-
сунками находятся и сохранившиеся в мифах алтайцев представления о первом шамане-женщине. 
В шаманском фольклоре женщины-шаманки обозначались термином елбечи-кам, а «у тюркских и 
монгольских народов для них имелся специальный термин – удаган, происхождение которого ассо-
циировалось с очагом, огнем (эне)» [Дьяконова, 1992]. Особенно любопытна семантическая связь 
шаманки со священными птицами – обитателями небесной сферы. Я уже обращал внимание на пер-
спективность сравнительного изучения одежды древних персонажей и ритуальных костюмов си-
бирских шаманов. В рамках данной работы нет возможности более подробно остановиться на этой 
теме, требующей глубокого анализа. Можно только сослаться на авторитетное мнение специалистов-
этнографов, выделяющих по покрою и ритуальному оформлению особый тип шаманского костюма 
у народов Саяно-Алтая. Такие костюмы олицетворяют собой птицу [Прокофьева, 1971, с. 62], при 
помощи которой шаман (шаманка) поднимался на вершины гор и совершал путешествие во Все-
ленной [Потапов, 1991, с. 210–215]. Возможно, именно подобный сакральный костюм с перьями и 
изображен на отдельных антропоморфных фигурах из росписей Каракола, а также из петроглифов 
Синьцзяна, Монголии и Алтая.

Каракольская мифическая «женщина -птица», «шаманка», «хозяйка зверей» (рис. 149, 8), обла-
дающая рядом самобытных локальных черт, все же органически входит в круг подобных образов, 
широко распространенных в петроглифах Центральной Азии [Окладников, Запорожская, 1970, 
с. 117–128] и, прежде всего, на самом Алтае [Окладникова, 1984, табл. 26, 3–5]. В более примитивно 
трактованных парных фигурах «шаманок» из наскальных рисунков ручья Карбан (рис. 141, 5, 6) 
отражается переход от реалистичности к обобщению, а может быть, и вырождение этого древней-
шего сю жета. Вместе с тем не исключена прямая культурно-изобразительная связь карбанских «ша-
манок» с каракольскими погребальными рисунками, так как памятники находятся всего в 30–40 км 
друг от друга, и их разделяют легко преодолимые отроги Семинского хребта между Катунью и до-
линой р. Урсул.

«Птицевидные» фигуры женщин совсем недавно открыты и в петроглифах Зеленого Озера на 
Алтае (рис. 150). На них, как и на каракольских, изображены шаманские одежды и птицевидные 
маски. Фигуры находятся в ряду с другими маскированными персонажами, взявшимися за руки. 
Подобный ритуальный «танец» запечатлен в петроглифах Калбак-Таша I [Kubarev, Jacobson, 1996, 
fi g. 189, 196].

На других антропоморфных фигурах монгольских петроглифов, как правило, представленных 
одиночными изображениями и выполненных уже в профильной проекции, можно различить мас-
сивные звериные и небольшие птичьи маски (рис. 151, 1–6). Они также напоминают маскированные 
мужские фигуры, известные по росписям Каракола [Кубарев В.Д., 1988, табл. 45, 56], и могут дати-
роваться тем же временем – началом II тыс. до н. э. Образ мужского божества, выступающий в раз-
ных ипостасях и противопоставленный женскому антропоморфному существу, типичен и для оку-
невского искусства [Вадецкая, Леонтьев, Максименков, 1980, с. 69, табл. 12; Леонтьев, 1997, с. 222].

Итак, в редких случаях археологические, этнографические и фольклорные сведения позволяют 
объяснить содержание отдельных петроглифов, помогая воссоздать мировоззрение и оригинальную 
культуру древнейшего населения Алтайских гор. Следует надеяться, что открытые на скалах Алтая 
изображения и приведенные здесь наблюдения также могут свидетельствовать о зарождении шама-
низма в Центральной Азии уже в бронзовом веке.

Самые древние рисунки в устье р. Чуи (изображения руки, фигуры зебуобразных быков с длин-
ными лировидными рогами и других животных) находят прямые параллели и точные аналоги в на-
скальных рисунках Инда [Кубарев В.Д., 1992б, с. 48; Йеттмар, 1999]. К ним также следует отнести ри-
сунок фантастического зверя из Калбак-Таша II, недавно найденный в образованном самой природой 
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святилище. Невысокие каменные стенки и пол этого укромного места испещрены глубокими резами и 
выбитыми рисунками эпохи бронзы. У зверя из Калбак-Таша II главными и датирующими признаками 
служат открытая пасть и обозначенный в ней язык, а также два хвоста: один заброшен на спину, дру-
гой свисает до земли (рис. 152, 1). Любопытно, что изображение подобного фантастического сущест-
ва отмечено в долине р. Инд. Рисунок повторяется в разных пунктах: Чилас IV, переправа Тальпан и 
др. (рис. 152, 2–6). Этот хорошо узнаваемый синкретический образ представлен целым рядом близких 
по стилю изображений. Немецкие исследователи склонны датировать его скифо-сакским временем 
[Bemmann, 2005], тогда как рисунок из петроглифов в устье Чуи выглядит более архаично. Возможно, 
он входит в круг редких для Алтая изображений хищников окуневско-каракольского искусства, извест-
ного всего по нескольким рисункам в Калбак-Таше I и одному в Беш-Озеке. Вместе с тем, в оку-
невском искусстве звероподобные мифические существа встречаются повсеместно [Вадецкая, 1980, 
табл. XLIX, 103; LII, 117; LIII, 127, 128; Леонтьев, Капелько, Есин, 2006, табл. 117, 120, 127, 140, 204, 
205 и др.]. Они имеют еще более устрашающий вид, а у отдельных фигур также изображено по два 
хвоста [Курочкин, 1995, табл. 1; Пяткин, 1997; Савинов, Подольский, 1995, табл. 1; Студзицкая, 1997, 
табл. II, 5, 6], как и у рассмотренных выше фантастических хищников из долин Чуи и Инда.

Круг персонажей (шаманов, духов или богов?) каракольской культуры немногочислен и вроде 
бы давно определен изображениями на плитах гробниц Каракола и Озерного. Однако в Беш-Озеке 
найден новый образ, до сих пор неизвестный в каракольском искусстве. Это гравированный рисунок 
хищника (рис. 133, 1), которого можно назвать волком или собакой из-за отсутствия в изображении 
фантастических черт. Но, тем не менее, большие размеры фигуры, весьма каноничная и агрессивная 
поза зверя позволяют включить его в ряд известных изображений синкретичных хищников окунев-
ского типа. Все хакасские и немногочисленные алтайские изображения этого зверя имеют одинако-
вые черты: широкое в плечах и суженое к крупу туловище, открытую зубастую пасть, тонкие и длин-
ные (птичьи?) ноги, закинутый на спину полосатый или зубчатый хвост. Мифический зверь из Беш-
Озека показан в точно такой же иконографической манере и маркирован астральным знаком в виде 
косого креста. Идентичные знаки не только сопровождают почти все изображения окуневских фан-
тастических хищников, но и выполнены на туловищах быков [Леонтьев, 1980]. Они присутствуют на 
писаницах рядом с персонажами в масках, а также являются центральным элементом миниатюрных 
личин на окуневских изваяниях и личин джойского типа, выполненных краской [Подольский, 1997, 
табл. 7; 8, ж–к; 19–21; 26, а, б и др.]. Становится понятным, почему беш-озекский хищник показан 
во взаимодействии с «солнцеголовыми существами». Хотя поза его статична, но все описанные де-
тали подчеркивают агрессивность, направленность мифического зверя на главный объект преследо-
вания. Несомненно, этот лаконичный сюжет наглядно иллюстрирует древнейший сибирский миф о 
космической погоне. В нем чудовище-зверь (волк-собака) охотится на светлое лучезарное божество, 
солнце и звезды [Окладников, 1959; Хлобыстина, 1971; Леонтьев, 1997; Студзицкая, 1997]. В окунев-
ском искусстве миф о космической погоне выглядит как преследование фантастическим хищником 
идущего на запад быка, отождествляемого с солнцем. В беш-озекском варианте этого мифа солнце 
предстает уже в человеческом облике с солярными атрибутами. Причем хищник здесь изображен об-
ращенным вправо, как и его многочисленные воплощения в окуневском искусстве, т. е. и он направ-
лен на запад. Новый персонаж каракольской культуры дает возможность синхронизировать отдель-
ные изображения фантастических хищников в петроглифах Алтая. Например, время выполнения ри-
сунка необычного зверя явно фантастического облика на скалах Калбак-Таша I можно удревнить по 
аналогии с беш-озекским хищником. Однако и ранее предложенная для калбак-ташской «химеры» 
дата представляется достаточно обоснованной [Кубарев В.Д., 1987б]. Самое любопытное, что ком-
позиция из Беш-Озека близка по содержанию к калбак-ташской, где хищник также изображен приго-
товившимся к нападению на группу людей (рис. 133, 2). Попытка интерпретации этого небольшого 
сюжета с привлечением данных мифологии и этнографии, по нашему мнению, была успешной, что 
подтверждается еще одним синхронным изобразительным «текстом» из Беш-Озека, мифологическое 
содержание которого теперь не вызывает сомнения. Третий, весьма лаконичный, сюжет, передаю-
щий мифологему, аналогичную калбак-ташской и беш-озекской, недавно найден у подножия горы 



58

Шивээт-Хаирхан в Монгольском Алтае. Итак, все три алтайских персонажа показаны в агрессивном 
взаимодействии с антропоморфными и «солнцеголовыми» существами, что, несомненно, является 
прямым доказательством распространения мифа о «космической погоне» в эпоху бронзы не только 
в Сибири, но и в Центральной Азии. Однако существует и другая трактовка рассмотренного «моти-
ва терзания человека» хищными существами. Я.А. Шер, отмечая особое место среди петроглифов 
Черемушного Лога (правый берег Енисея) антропоморфного существа с головой (или в маске) хищ-
ника, полагает, что для него «характерно явное смешение реальных и фантастических черт. Такой 
синкретизм можно объяснить мифологическим характером образа» [Sher, 1999, p. 44]. По мнению 
исследователя, где-то рядом с этим изображением могли происходить обряды инициации молодых 
людей, которые «посвящались во многие, до этого им неизвестные ритуалы, предания, легенды и 
культовые действия... Здесь новички переживали ритуальную смерть, побои, голод и другие лише-
ния. В этом обряде участвовало чудовище в виде хищника (вероятно, ряженый шаман или его по-
мощник), которое как бы проглатывало посвящаемого. Пережив ритуальную смерть, испытуемый в 
ходе сложных обрядов принимал образ духа-покровителя мужского божества и становился полно-
правным членом «волчьего» союза» [Там же, с. 45]. Что-то подобное происходило и на ритуальной 
площадке в центре древнего святилища Калбак-Таш I, где к группе людей сверху подкрадывается 
фантастический зверь (рис. 133, 2).

Маску волка или какого-то крупного зверя с языком, высунутым из раскрытой пасти, с неболь-
шими бычьими рогами и веером из восьми лучей-перьев имеет единственное в каракольских роспи-
сях мифическое существо. Его фигура, возможно, является главной в композиции: она выше других 
и выделяется среди них массивным туловищем, показанным в профиль (рис. 88, 90). На другой ант-
ропоморфной фигуре из Каракола показана одежда, возможно, сшитая из цельной шкуры леопарда 
или барса, с хвостом и шерстью на спине (рис. 134, 2). Облик и пятнистость каракольских зооант-
ропоморфов явно перекликаются с декоративными рисунками хищников, быков, маралух и фантас-
тических животных в петроглифах Калбак-Таша [Кубарев В.Д., 1987б, табл. 2, 3; Kubarev, Jacobson, 
1996, fi g. 78, 149, 223, 223, 264, 284, 285, 451, 457, 473] и в недавно опубликованных наскальных 
рисунках Монгольского Алтая: Цагаан-Салаа и Бага-Ойгура [Кубарев В.Д., 2001а, рис. 240, 335, 404, 
410, 631, 708 и др.].

Обращаясь к ближайшим аналогиям, прежде всего следует назвать петроглифы в долине 
р. Чулуут (Монголия), где целый ряд фигур животных выполнен в так называемом декоративном 
стиле [Новгородова, 1984, табл. 21, 30]. По мнению Э.А. Новгородовой, он предшествовал «звери-
ному стилю» и начал формироваться в Центральной Азии уже в эпоху ранней и развитой бронзы 
[Там же, с. 73]. Все эти петроглифы, очевидно, созданы в один период и в культурно-историческом 
контексте близки алтайским наскальным изображениям.

Еще большую схожесть с другими образцами «протозвериного стиля» Центральной Азии де-
монстрируют 11 фигур кошачьих хищников из Шивээт-Хайрхана (рис. 154). Такое большое число 
изображений хищных зверей, сконцентрированных на одной плоскости, встречено на Алтае впервые. 
Например, на огромных, по числу рисунков, местонахождениях Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур известно 
всего четыре подобные фигуры [Кубарев В.Д., 2001а, рис. 559, 771, 1260]. Столько же гравированных 
и схематичных фигурок кошачьих хищников, нападающих на двух козлов, присутствуют в одной сце-
не из Шивертын-ама [Новгородова, 1984, табл. 38]. По иконографии, стилю и даже размерам шивээт-
хайрханские «барсы» аналогичны таким же небольшим фигуркам хищников, выбитым на оленных 
камнях Монголии [Там же, табл. 37; Волков, 2002, табл. 40, 1; 78; 94; 116; 130].

Образ фантастического хищного зверя эпохи бронзы (рис. 133, 1–4, 6) сохранился и в пазырык-
ском искусстве Алтая. Он встречается не только в петроглифах (рис. 133, 5, 8) и на оленных камнях 
(рис. 133, 7), но и на деревянных изделиях, покрытых листовым золотом, в аппликациях из кожи 
(рис. 133, 10) и в татуировках на мумиях погребенных людей (рис. 133, 9). Характерной особенностью 
зверей остается оскаленная устрашающая пасть с острыми клыками и заброшенный на спину хвост. 
Эти изобразительные черты, надо полагать, остались неизменными с эпохи бронзы и могут быть 
прослежены также на других крупных изображениях кошачьих хищников (рис. 153) и кабанов па-
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мятника Калбак-Таш II [Кубарев В.Д., 2003а], на скалах в устье р. Чуи [Черемисин, 1977] и в Ком-
дош-Бооме на Катуни [Маточкин, 2007].

С открытием памятников Каракола окуневская куль тура Минусинской котловины уже не ка-
жется столь изолированной и неожиданной среди других раннеметаллических культур Сибири. Не-
многочисленные, но информативные погребения Каракола с полихромными росписями на плитах 
каменных гробниц, петроглифы и чашечные стелы Алтая вполне определенно указывают направ-
ление этнокультурных связей окуневской культуры. Окуневские сюжеты по являются в Хакасско-
Минусинской котловине «...позд нее, чем в районе Красноярска и на Ангаре, что, од нако, не оз-
начает факта привнесения их с севера. Частично появление их могло быть следствием влия ния 
юга, поскольку в Туве наряду с личинами мугур-саргольского облика, по времени, видимо, син-
хронными “классическим” окуневским, известны также архаи ческие изображения с характерным 
“солнечным” убо ром» [Леонтьев, 1978, с. 106]. Может быть, поэтому самые ранние в окуневском 
ис кусстве солярные персонажи найдены в памятниках Тас-Хазаа и Коровьего Лога, расположенных 
на юго-западе Хакасско-Минусинской котловины, у самой границы с Тувой и Алтаем. Возможно, 
что каракольские «солнцеголовые» антропоморфные существа, отличаясь локальным свое образием, 
являются как бы промежуточным звеном между «солнечными» персонажами Хакасии и «солнце-
головыми» Казах стана. Ведь только в петроглифах Тамгалы, датируемых эпохой бронзы, известно 
более двадцати антропоморфных изображений «солнцеголовых» божеств [Максимова, Ермолаева, 
Марьяшев, 1985, с. 9; Mariyashev, 1994, fi g. 2–12; Mar’jashev, Gorjachev, Potapov, 1998, Abb. 1–11]. 
Некоторые из них изображены парами, т. е. так же, как и ряд персонажей из полихромных роспи-
сей Каракола. Отмеченная особенность типична и для окуневских антропоморфных изображений. 
«О случайности совпа дения здесь не может быть и речи, так как в большин стве случаев между ри-
сунками прослеживается явная композиционная связь. Две пары таких фигур выгра вированы на пли-
тах могильника Тас-Хазаа и по одной паре – на горах Суханихе, Тепсее, а также в Коровьем Логу и в 
устье р. Кантегир» [Леонтьев, 1978, с. 108]. Здесь необходимо отметить, что фигуры на р. Кантегир, 
как и в каракольских росписях, выполнены охрой [Леонтьев, 1985, табл.1]. Подобная закономерность 
(пара разнополых персонажей) характерна для петрогли фов Алтая [Окладникова, 1984, табл. 26, 5] и 
Монголии [Новгородова, 1984, с. 53]. Причем в монгольских петро глифах Чулуута такие пары всегда 
изображают муж чину и женщину. В предельно условных и сухих антропоморфных символах чувс-
твуется жесткий канон. При всем разнообразии вариантов схематичных фигурок, изобразительные 
приемы, приме няемые для показа разного пола изображенных, четко разграничены (рис. 155). Так, 
мужчины всегда изображены в профиль с поднятой вверх трехпалой рукой, согнутой в колене одной 
ногой, фал лосом и длинным хвостом. Женщина изображена, как правило, анфас с поднятыми вверх 
трехпалыми руками и трапециевидным туловищем [Новгородова, 1984, с. 76, табл. 25].

По тем же правилам изобразительного канона выполнены антропо морфные рисунки алтай-
ских пет роглифов Калбак-Таша и Карбана. Так, безусловно женскими можно назвать анфасные 
фигуры, а мужскими – профильные. Такая изобразительная манера помо гает установить пол су-
ществ в отдельных парах каракольских персонажей, у которых отсутствуют явные признаки пола. 
Так, анфасные фигуры адорантов в статичном положении, с поднятыми вверх трехпалыми руками 
(а также держащие в руках хво сты или сложенные крылья) могут быть определены как женские, а все 
про фильные фигурки (в движении), часто показанные с бычьими рогами на голо ве, – как мужские.

Явная организованность парных изображений саяно-алтайских петроглифов позволяет выде-
лить изобразительный прием, который, по-видимому, носил универсальный харак тер и был широ-
ко распространен в искусстве раннебронзовых культур Центральной Азии. Так, взаимоотношения 
маскированных антропоморфных существ предполагают противопоставление женского и мужского 
полов. Та же оппозиция и те же действия «проигрываются» в некоторых парных изображениях оку-
невской культуры, где «один из пер сонажей нередко делает второму какое-то подношение или обра-
щается с протянутой рукой» [Леонтьев, 1978, с. 108].

Подобные пары есть в шалаболинских петроглифах и среди наскальных рисунков Калбак-
Таша I на Алтае (рис. 156).
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Таким образом, распространение рассмотренных выше сюжетов происходило с запада на вос-
ток. Можно пред положить, что их истоки находились в далеких очагах древневосточных цивили-
заций, возникших в IV тыс. до н. э. на территории Юго-Западной Азии, между верхними притока-
ми Инда и порогами Нила. Именно здесь в про тоиндийских текстах чаще других встречается знак, 
передающий образ «коленопреклоненного адоранта с со судом в одной руке и трещоткой в другой. 
По всей ве роятности, имеются в виду жертвенные возлияния, которые, судя по синхронным изобра-
жениям (адорант с сосудом перед деревом, перед божеством), были по пулярной формой почитания 
божеств в протоиндий ское время и в позднейшей Индии» [Альбедиль, 1986, с. 51]. Наверное, это 
еще один важный источник, позволяющий интерпретировать описанный сюжет си бирских петро-
глифов. Тем более, что и другие знаки протоиндийской письменности удивительно точно сов падают 
с иконографией отдельных изображений Каракола. Взять хотя бы для сравнения знак, читаемый ис-
следователями протоиндийских текстов как охрана, защита, также понимаемая метафизически как 
охрана божеством [Там же], или покровитель, хранитель, покровительство [Волчок, 1986, с. 72]. 
При близительно так же могут трактоваться и антропоморфные фигуры Каракола, показанные с рас-
кинутыми в стороны руками (рис. 137, 139). Несом ненно, идентичны протоиндийским и караколь-
ские изображения людей с различными атрибутами в руках (рис. 128; 139, 1–3). Наша интер претация 
их как посохов, жезлов, молотов или даже хвостов ни в коем случае не мешает истолковать эти атри-
буты иначе, только еще раз позволяя дополнить характеристику сложнейших каракольских образов, 
во многом еще остающихся загадочными.

В тесной семантической связи с энеолитическими антропоморфными изображениями Цент-
ральной Азии и, в частности, с каракольскими фигурами Алтая находятся многочисленные гли няные 
статуэтки, найденные при раскопках в главных центрах протоиндийской цивилизации. Чаще других 
это изображения женщины в набедренной повязке или в короткой юбочке и с веерообразным голов-
ным убором. «По наблюдениям Э. Маккея, у некоторых статуэток с каждой стороны головного убо-
ра имеются чашечкообразные углубления со следами копоти, – видимо в них сжигали благовония» 
[Альбедиль, 1986, с. 55]. Чашевидные углубления сопровождают и многие изо бражения женщин, 
которые выбиты на скалах древ нейшего на Алтае святилища в урочище Калбак-Таш. Здесь также 
вполне очевидно заимствование идеи и, может быть, основной части ритуала, хотя бы пото му, что 
очень похожие женские статуэтки с протоин дийскими символами теперь уже найдены и в Южной 
Туркмении [Массон, Сарианиди, 1973, с. 171]. Многие исследователи культур протоиндийского типа 
едино душно идентифицируют эти статуэтки как изображе ния богини-матери.

Определенное сходство энеолитических антро поморфных фигур из петроглифов Монголии 
с иеро глифами древнекитайских пиктограмм уже было отмечено Э.А. Новгородовой [1984, с. 57]. 
Следует только добавить, что подобные диахронные сопоставле ния могут быть приведены и для 
целого ряда каракольских и калбак-ташских персонажей.

Особенно сложны вопросы датировки каракольских рисунков. Решающую роль здесь продолжа-
ют играть палимпсесты – случаи наложения одних рисунков на другие. Явно не случайно и то обсто-
ятельство, что кара кольские палимпсесты по порядку их последовательного нанесения (лось – солн-
цеголовые божества – красочные и гравированные антропоморфные существа в масках) совпадают 
со многими палимпсестами на минусинских стелах и их обломках, использованных для сооружения 
могил. Отсюда вполне очевидны определенные закономерно сти развития искусства населения эпохи 
бронзы Сибири, обусловленные близким хозяйственным и социальным уровнем и, конечно, сход-
ством их идеологических представлений. Кроме каракольских палимпсестов, многослойные ри-
сунки известны в Калбак-Таше I. Здесь более других интересен один палимпсест, на котором изоб-
ражение быка развитой бронзы перекрывает, по-видимому, фигуру антропоморфного существа в 
маске, с короной из лучей и «бахромой» вокруг ног (рис. 157, 2). Момент соприкоснове ния двух 
хронологически различных периодов сделал очевидным тот факт, что образ «солнцеголового» 
существа, синхронный каракольским солярным персонажам, предшествовал широко распространен-
ному в эпоху бронзы образу быка. Однако палимпсестные изображе ния устанавливают только после-
довательность нанесе ния рисунков, ничего не сообщая об их хронологии. По ним практически 
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невозможно установить, сколько лет или столетий прошло с того момента, когда был выполнен пер-
вый рису нок, а затем на него нане сены другие изображения. Вряд ли правы и те исследователи, кото-
рые, пытаясь проследить эво люцию антропоморфных изображений в окуневском искусстве, выстра-
ивают их в какой-то четкий, по их мнению, хронологический ряд: «от простых изобра жений овалов 
лица масок через усложнение изобра жений маскированных фи гур человека к схематизи рованным 
условным изо бражениям лица челове кa». Следует предположить, что в реальной жизни этот процесс 
был гораздо сложнее и многообразнее. Да и палимпсесты Каракола опроверга ют такую искусствен-
но созданную схему. Например, схематизированные гравировки изображений че ловеческого лица 
оказались перекрытыми красочным, достаточно детализированным антропоморфным изображени-
ем (рис. 56, 107).

К каракольской культуре некоторые археологи относят стелу, найденную в с. Озерном (рис. 158–
160). Изображения животных, в частности быков, очень похожи на отдельные рисунки быков в 
петроглифах Калбак-Таша (рис. 143, 1). Однако в каракольском искусстве, представленном погре-
бальными росписями, рисунки быков пока неизвестны, но у многих антропоморфных фигур на голо-
ве или маске показаны бычьи рога. Возможно, стела из Озерного относится к более раннему време-
ни (афанасьевская культура IV–III тыс. до н. э.) и могла быть снова использована каракольцами для 
сооружения гробницы. Как известно, образ быка был популярен у населения окуневской культуры 
Хакасии, а каракольцы, по-видимому, отдавали предпочтение образу лося (лосихи), изображения 
которого всегда расположены в верхней части стел, впоследствии разбитых и использованных для 
погребальных целей. В петроглифах Алтая и соседней Монголии изображения лосей встречаются 
часто, но они отличаются от каракольских по стилистике и манере исполнения. До недавнего вре-
мени датирующими для изобразительных памятников каракольской культуры можно было назвать 
только фигуры лосей Турочакской писаницы. Но появились новые материалы. Открытия в Восточ-
ном Алтае, граничащем с Монголией и Китаем, позволяют наметить пути продвижения каракольцев 
на юго-восток. Основанием для такого вывода послужили рисунки с местонахождения петроглифов 
у горы Курман-Тау. На одной скале с уже известными и опубликованными ранее изображениями оле-
ней и лосей была обнаружена контурная фигура лосихи, выполненная красной краской (рис. 126, 2). 
На наш взгляд, наибольшее сходство образ лосихи из Курман-Тау обнаруживает с подобными же 
контурными фигурами лосей или лосих Каракола. Судя по этой аналогии, рисунок из Курман-Тау 
следует отнести к эпохе ранней бронзы.

Для определения абсолютных дат самих каракольских памятников явно недостаточно тех ма-
териалов, которые имеются сейчас в нашем распоряжении. Вме сте с тем нельзя не признать, что 
каракольские рисунки являются опорными для выделения из огромной общей массы алтайских 
петроглифов отдельных пла стов, датируемых началом II тыс. до н. э. Особенно близки по многим 
параметрам каракольским персона жам антропоморфные изображения, выполненные на скалах 
руч. Карбан, грота Куюс на р. Катуни и на скалах Калбак-Таш на р. Чуе. Одновременность их созда-
ния подтверждается и другими алтайскими изображениями энеолитической эпохи Алтая. В первую 
очередь следует указать на рисунки зооморфных существ синкретичного характера и своеобразные 
изображения быков. Такие фигуры выполнены не только на стеле из с. Озерного, но и на скалах Кал-
бак-Таша и Елангаша. Они своими иконогра фическими чертами (лировидные рога, характерная фор-
ма хвоста, сходные пропорции фигур) и сопровождающими их чашевидными углублениями указы-
вают направление движения этого древнейшего образа с запада на восток. Если допустить, что именно 
таким путем и шло распространение многих изобразительных, ми фологических по происхождению, 
сюжетов в IV–III тыс. до н. э., то становится понятным удивительное сход ство петроглифических 
комплексов Сибири и Инда. «Как в Южной Сибири, так и на Инде обнаружены сильно абстраги-
рованные человеческие фигуры с похожими на маски лицами. Такие “маски” встречаются и от-
дельно, причем половина лица разделена на части, не редко двумя перекрещивающимися диагоналями» 
(рис. 161, 7–9) [Йеттмар, 1986, с. 308]. Возможно, такая маска раннего и редкого типа сохранилась на 
плите из погребения 5, в с. Каракол, которая, очевидно, прежде использовалась как стела (рис. 161, 1) 
подобно ранним хакасским стелам с личинами (рис. 161, 2) [Леонтьев, Капелько, Есин, 2006, сте-
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ла 199]. Так же редки «крестовидные» маски на Алтае (рис. 161, 3, 4), в Туве (рис. 161, 5) и Китае 
(рис. 6) [Миклашевич, 2006, табл. VIII, 8; Дэвлет М.А., 1980, 191; Гай Шаньлинь, 1986, рис. 652].

Похожи на каракольские и другие изобра жения людей в петроглифах Инда, вероятно датируе-
мые той же раннебронзовой эпохой. Особенно часто здесь встречаются танцующие фигуры, у кото-
рых изо бражено нечто вроде шлейфа. Его, однако, можно истолковать и как чрезмерно большой фал-
лос, и как хвост – часть одежды. Несколько иными изображе ниями украшены святилища и алтари 
Инда. Одно из них увенчано рогами. А. Дани, который видел боль шинство наскальных изображений 
Инда, относил их к неолиту [Dani, 1982]. Но, как считает К. Йеттмар, «это справедливо лишь для 
некоторых из них» [1986, с. 309].

Некоторые исследователи, интерпретируя новые материалы, приходят к выводу, что маршрут 
продвижения мигрантов в Сибирь прослеживается только по наскальным изображениям. Констати-
руя тот факт, что «промежуточные территории Казахстана в археологическом отношении изучены 
пока слабо...» [Лазаретов, 1997, с. 40], они, вероятно, не подозревают о существовании каракольской 
культуры и 300 пунктов с петроглифами на Алтае. А ведь именно каракольские памятники в силу их 
удивительного сходства с окуневскими определяют одно из направлений миграционных путей, явля-
ясь промежуточным звеном между ямно-катакомбными культурами Восточной Европы и памятника-
ми эпохи ранней бронзы Хакасско-Минусинской котловины. Если допустить, что две радиоуглерод-
ные даты, полученные для Каракола, верны, то можно говорить о длительном проживании населения 
раннебронзовой эпохи на Алтае. Причем нижняя хронологическая граница каракольской культуры 
составляет 2720 г. до н. э. [Кубарев В.Д., 1995, с. 24], что на 400–500 лет древнее окуневской, судя 
по датировкам, полученным в Гейдельбергской лаборатории [Лазаретов, 1997, с. 40]. Постоянный, 
а не транзитный характер каракольской культуры определяют и курганы-кладбища, исследованные 
в Озерном, которые, возможно, были предназначены для многократных захоронений. Они не содер-
жат такого большого числа могил, как окуневские кладбища. Но логично видеть в них зарождение 
и становление окуневской погребальной традиции, получившей дальнейшее развитие в памятниках 
Минусинской котловины.

Полихромные росписи Каракола и Озерного позволили выделить каракольский пласт рисунков 
на уже известных памятниках Алтая, а также послужили основой для уточнения времени создания 
двух уникальных комплексов петроглифов – Калбак-Таш I и Калбак-Таш II, расположенных у слия-
ния Чуи и Катуни.

Петроглифы Инда, Средней Азии, Синьцзяна, Тувы, Монголии и Амура показывают, что неиз-
вестная до сих пор раннеметаллическая культура Алтая, пред ставленная пока несколькими по-
гребениями и росписями Каракола, является небольшой частью культурного комплекса, масштаб 
и значение которого мы пока только пытаемся осмыслить.



ГЛАВА V. МОНУМЕНТАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ

Как правило, наиболее интересные для археологии памятники оказываются разрушенными раз-
личными природными явлениями или многовековой деятельностью человека. К числу таких уни-
кальных древних объектов, практически не сохранившихся до наших дней, относятся алтайские 
монументы – чашечные камни (рис. 162, 163). Первая их публикация [Кубарев В.Д., 1986б] вызвала 
неоднозначную реакцию исследователей, скептически отнесшихся к выделению «нового класса мо-
нументальных объектов – чашечных камней… в Горном Алтае» [Худяков, 1991, с. 133; 1992; Моло-
дин, 1993а, с. 15; Варенов, 1998, с. 68]. Поэтому автор вынужден еще раз привести описание, про-
рисовки, а главное – фотографии рассматриваемых археологических объектов. Так, на левом берегу 
р. Теньги, в устье лога Ма лый Булундук, близ третьей Теньгинской фермы в Онгудайском р-не ранее 
располагался разновре менный комплекс. Он включал группу афанасьевских курганов, несколько 
каменных стел и древнетюркских изваяний, перемещенных к ферме уже в на ше время, а также на-
скальные рисунки в северо-западной ча сти лога. Здесь же находились разрушенные хозяйственными 
постройками с. Озерного погребения каракольской культуры.

Озерное. Обломанная плита-стела (?) с изображениями быков, оленей и других животных 
(рис. 158) была найдена А.С. Суразаковым в 1977 г., а затем вывезена А.П. Погожевой в 1979 г. 
в Новосибирск. В настоящее время она экспонируется в фойе Института археологии и этнографии 
СО РАН. Этому редкому памятнику посвящена отдельная публикация [Молодин, Погожева, 1989]. 
Исследователи относят плиту к каракольской культуре. Животные на ней, в частности, реалистично 
выполненные рисунки быков, очень похожи на отдельные изображения в петроглифах Калбак-Таша, 
датируемых нами эпохой бронзы [Кубарев В.Д., 2000б, табл. 2, г, д]. Заметим, однако, что рисун-
ков быков в росписях на плитах гробниц каракольской культуры пока не обнаружено*, но у многих 
антропоморфных фигур на голове показаны бычьи рога. Как известно, небесный бык и священная 
корова были популярны у населения афанасьевской и окуневской культур Хакасии. Каракольцы, по-
видимому, также поклонялись маралу, космическому лосю или матери-лосихе (?), судя по их изобра-
жениям, которые всегда расположены в верхней части обломанных каракольских стел.

Долина р. Теньги. Исключительный интерес представляют стелы, еще в 1980-е гг. ле жавшие на 
восточной окраине фермы у с. Озерного, на левом берегу р. Теньги.

Стела 1. Размеры 256 × 45 × 32 см. На одной (ли цевой?) стороне – серия глубоко выбитых округ-
лых ямок-лунок. На обратной стороне – три схематичных изображения животных. В одном из них 
можно различить примитивную фигурку оленя (рис. 163, 1).

Стела 2. Размеры 166 × 82 × 14 см. На лицевой стороне около 60 лунок (рис. 163, 2). Отдельные 
из них достигают глубины 2–3 см (при диаметре 2–5 см). Ряд лунок и выбитых узких полос имеется и 
на боковых сторонах плиты. Стела обнаружена на краю распаханного поля, в 50 м на юг от стелы 1.

Стела 3. Размеры 200 × 37 × 27 см. Сланцевый брус, на одной стороне которого – глубокие 
лунки, а в средней части – изображение непонятного предмета прямоугольной формы (рис. 163, 3). 
В нижней части стелы – выбитая наискось узкая полоса шириной 2–3 см.

* Исключением является рисунок быка или коровы, выполненный силуэтной выбивкой на обломке пли-
ты, служившей перекрытием каменного ящика погребения 5 в Караколе (рис. 108, 4). Но фрагментарность 
изображения заставляет сомневаться в точности авторской интерпретации.
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Дальнейшая судьба описанных археологических памятников неизвестна. Возможно, они ис-
пользованы в качестве материала для возведения жилых и хозяйственных построек, но самый круп-
ный мегалит (200 × 150 см) до недавнего времени стоял в одном из огородов частного дома в с. Озер-
ном (рис. 164, 1). На нем со всех четырех сторон беспорядочно нанесены десятки выбитых лунок и 
плохо различимые изображения животных. При обследовании памятников в 2008 г. выяснилось, что 
и он разрушен хозяйственными работами.

Другой мегалит все еще лежит у Чуйского тракта в окрестностях с. Иня. Ниже приводится его 
описание.

Бичикту-Кая. На правом берегу р. Катуни, чуть ниже ее слия ния с р. Чуей, у известного бома 
Бичикту-Кая най ден чашечный камень, гигантской, поистине мегалити ческой величины (рис. 164, 2). 
Он представляет собой серую гранитную плиту непра вильных очертаний размером 420 × 300 × 27 см. 
На одной плоскости камня – около двух десятков чашечных углублений диаметром от 2,5 до 4 см, глу-
биной 0,5–15 мм (рис. 165, 1; 166). К со жалению, обратная сторо на камня осталась необ следованной, 
потому что массивная плита повалена и лежит на краю вспаханного поля (рис. 165, 2). При этом 
ниж няя вкопанная часть, вы ходящая одним обломанным краем на дневную поверхность, указывает 
ориентацию чашечного камня. Он был обращен лицевой (?) стороной на юго-запад.

Вокруг нижней части камня произведены раскопки, позволившие определить глубину ямы 
(170 см) под камень и установить его форму и полные размеры (рис. 166). В основании чашечный 
камень для большей устойчивости был тщательно забутован крупными валунами. Вокруг его осно-
вания большое число кварцитовых и гра нитных галек белого цвета, очень правильной шаровидной 
формы. Они связаны с широко распространен ным на Алтае культом обо, а в данном случае с позд-
ним (этнографического времени?) почитанием еще недавно возвышавшегося мегалита.

Долина р. Урсул. Крупные мегалитические стелы с лунками или, как их принято называть, ча-
шевидными углублениями имеются и в долине р. Урсул (левый приток Катуни). В известном урочи-
ще Шиба и у с. Талда (Онгудайский р-н) отдельные чашечные камни были переиспользованы и стоят 
в качестве балбалов с восточной стороны больших курганов пазырыкской культуры Алтая (рис. 167, 
1, 2; 168). Другая их часть также использована вторично – это оленные камни и древнетюркские из-
ваяния [Кубарев В.Д., 1986б, с. 76, табл. 2].

Долина р. Каракол. В 1995 г. нами было найдено несколько мегалитических стел высотой 
3–4 м у д. Боочи, на левом берегу р. Каракол (правый приток Урсула). На их гранях имеются чашеч-
ные углубления, а сами монументы, возможно, находятся in situ. Об этом свидетельствуют их мас-
сивность и обособленное расположение с западной стороны больших курганов пазырыкской культу-
ры (рис. 169, 1, 2).

Калбак-Таш I. На правом берегу Чуи, между селами Иодро и Иня, находится местонахождение 
петроглифов Калбак-Таш I. Проводив шиеся здесь в 1987 г. ра боты по их копированию по зволили 
обнаружить две небольшие плиты с рисунками, возможно, использовавшиеся в древности как стелы 
(рис. 170). Они весьма близки и к описанным выше теньгинским чашечным кам ням наличием рисун-
ков и чашевидных углублений на двух широких гранях плит. По современному нахож дению плит-
стел можно предположить их первоначаль ное место установки – у под ножия скал Калбак-Таша, с 
юго-западной стороны. Возможно, и они были ори ентированы лицевой стороной (одна из граней с 
рисунками) на юг. Однако, судя по их небольшим раз мерам и содержанию рисунков, калбак-таш-
ские плиты-стелы, очевидно, были установлены несколько позже, чем теньгинские или караколь-
ские. Приведем краткое описание этих памятников.

Стела 1. Размеры 85 × 35 × 15 см. Выполнена на брусе метаморфизированного песчаника свет-
ло-серого цвета. Центральным изображением на одной из сто рон являются две выбитые фигурки 
людей, идущих влево по «тропе» (рис. 171, 1). Первая держит в правой руке палицу. К поясу этой 
же фигуры примыкают глубокие лунки диаметром 3–4 см. На обратной стороне стелы несколько ри-
сунков и аморфных пя тен. В нижней части – композиция из четырех фигур: на козла нападает хищ-
ник, под ними – еще один хищник, и спра ва от него – незаконченная фигура человека, стреляю щего 
из лука.
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Стела 2. Размеры 77 × 22 × 18 см. Представлена обломком ее верхней части – небольшой брус 
метаморфизованного песчаника серо-зеленого цвета. На одной из сторон (лицевой?) сохранились вы-
битое точка ми изображение быка и несколько пятен (рис. 171, 2). На обратной стороне – один неза-
конченный рисунок и серия округлых пятен-углублений, нанесенных такими же мелкими точками.

Беш-Озек. При обследовании разрушенных погребений каракольской культуры в 2008 г. на тер-
ритории одной из усадеб найдены два чашечных камня, ранее, возможно, использовавшихся как 
стелы (рис. 172).

Стела 1. Размеры 150 × 37 × 3 см. Материал – слоистый сланец светло-серого цвета. На одной 
грани выбито три неглубокие лунки (рис. 173, 1). Обратная сторона повреждена сколами, изображе-
ний нет.

Стела 2. Размеры 155 × 45 × 8 см. Материал – слоистый сланец светло-серого цвета. В верхней 
части одной из граней камня выбит слабо изогнутый поперечный желобок, под ним – два симметрич-
но расположенных кружка и «ожерелье» (?) с неразборчивым изображением. В средней части – не-
сколько неглубоких лунок (рис. 173, 2). На обратной стороне, в верхней части стелы – пять чашечных 
углублений, и две лунки в средней части камня.

Изваяние и стелы в окрестностях с. Иня. На восточной окраине села ранее стояло уникаль-
ное каменное изваяние (рис. 177, 2). Верх няя его часть, с зооантропоморфной личиной, была отбита 
уже в наше время и хранится в музее г. Горно-Алтайска. После публикации этого памятни ка [Куба-
рев В.Д., 1979, с. 9, табл. 2, 2] в архиве Горно-Алтайского музея была найдена и старая фотогра фия 
еще целого памятника. Поиски по фотографии первоначального местонахождения из ваяния увенча-
лись полным успехом. Более того, в непосредствен ной близости от нижней обломанной части этого 
из ваяния были обнаружены еще три массивные стелы, переиспользованные в качестве ограждения 
древнетюркского поми нального комплекса. Их огромные размеры (высо та одной из стел превыша-
ла 4 м) и форма свиде тельствуют, что они являлись частью одного культового комплекса вме сте с 
ранее описанными монументальными памятниками эпохи бронзы. Причем од на из стел была затем 
превращена в оленный ка мень, на котором, однако, кроме пояса и архаичес кого чекана, других изо-
бражений не оказалось. Все три менгира были на ми установлены в предпо лагаемом первоначальном 
положении (рис. 178).

Стела в окрестностях с. Иодро с выбитыми рисунками и чашечными углублениями обнаружена 
поваленной с восточной стороны полуразрушенного кургана. Находится прямо у Чуйского тракта на 
левом берегу Чуи (рис. 186; 191, 1).

Обломок стелы из Калбак-Таша II. Каменный блок с чашечными углублениями, шлифован-
ными поперечными полосами и глубокими параллельными «резами», недавно найден в устье р. Чуи 
на местонахождении петроглифов Калбак-Таш II (рис. 191, 2; 192).

Изваяние из Нижнего Инегеня. Изучение монументальных памятников Алтая продолжается 
уже не одно столетие, но эта горная страна настолько богата разнообразными археологическими 
раритетами, что каждый полевой сезон приносит археологам открытия. Так было и осенью 2005 г., 
когда при обследовании долины р. Нижний Инегень (левый приток Катуни), примерно в 8 км от 
ее устья, было обнаружено небольшое изваяние «окуневского типа» (рис. 183). Оно было откры-
то горно-алтайским археологом Л.М. Чевалковым, который отнес его к древнетюркской эпохе 
[2004, с. 175]*.

Координаты памятника: 50°21΄28 с.ш., 86°37΄05 в.д. Высота 990 м над уровнем моря. Изва-
яние установлено на левом берегу р. Нижний Инегень, рядом со скотоводческой стоянкой Кызык-
Телань. Судя по сильно задернованным каменным насыпям (погребально-поминальный комплекс 
эпохи бронзы?), изваяние находится на первоначальном месте установки и ориентировано лицевой 
частью на ЗСЗ. Но окончательное заключение можно будет сделать только после раскопок этого ред-
кого памятника.

* Автору данной работы изваяние показал местный краевед Михаил Николаевич Казатов, которому, 
пользуясь случаем, приношу благодарность.
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Изваяние выполнено на темно-серой сланцевой плите и имеет размеры 72 × 49 × 12 см. На уз-
кой торцевой грани в верхней части камня неглубоким рельефом выбито лицо человека. На одной 
широкой грани плиты нанесены семь силуэтных фигурок козлов, собака (?) и несколько чашечных 
углублений; на другой можно рассмотреть две выбитые контурным желобком фигуры животных, 
напоминающие быков (рис. 184). Личина и рисунки животных, очевидно, были выполнены одно-
временно, о чем свидетельствует ровная и темная патина, сливающаяся с фоном необработанной 
поверхности камня.

Изваяние эпохи бронзы из долины р. Нижний Инегень стилистикой и техникой обработки напо-
минает человеческую личину на Чуйском оленном камне (рис. 179), установленном у скалы Адыр-
Кан [Кубарев В.Д., 1979, табл. 1; 2009, с. 34]. Инегеньское изваяние можно сравнить и с зооантро-
поморфной личиной на фрагменте разбитой стелы-изваяния (рис. 177, 2), найденной в окрестностях 
с. Иня, а ныне хранящейся в запаснике Горно-Алтайского республиканского музея. По-видимому, 
не случайно в этом же районе, у слияния двух главных рек Алтая Катуни и Чуи, открыты еще два 
массивных оленных камня [Кубарев В.Д., 1988, табл. 73; Кубарев В.Д., Кочеев, 1989, табл. II, 9; III]. 
Их следует назвать антропоморфными, так как в верхней части монолитного блока обработкой выде-
лено подобие головы (рис. 178). Но, в отличие от перечисленных памятников, инегеньское изваяние 
имеет небольшие размеры.

Второй памятник обнаружен почти на границе Алтая с Тувой, у слияния рек Барбургазы 
и Куруузек.

Изваяние из Куруузека с зооантропоморфными чертами, выполненное на удлиненном валу-
не черного цвета, найдено лежащим с восточной стороны курганов пазырыкской культуры [Куба-
рев Г.В., Маточкин, Кубарев В.Д., 2007, табл. 2]. Его размеры 91 × 22 × 10 см. Главным его элементом 
является изображение рогов быка (?). На одной из боковых граней камня выбиты три параллельных 
черты – символ, характерный для многих оленных камней Саяно-Алтайского типа. На второй грани 
показан глаз, а под ним – контуры незавершенной личины (?). Не исключено повторное использо-
вание «изваяния» в качестве балбала у курганов древних кочевников. Этот любопытный, возможно, 
синкретичный по содержанию, «монумент» как по форме, так и по сюжету логично соотнести с 
окуневскими стелами-изваяниями, известными в большом числе на территории Минусинской котло-
вины [Леонтьев, Капелько, Есин, 2006, изв. 24, 111, 212 и др.]. Очертаниями он также похож на ме-
галитическую стелу, затем переоформленную в оленный камень, установленный в среднем течении 
р. Юстыт [Кубарев В.Д., 1979, табл. II].

Изваяние из Кызыл-Джара напоминает инегеньское изваяние. Найдено на перекрытии ка-
менного ящика в могильнике Кызыл-Джар у с. Бельтыр [Могильников, Куйбышев, Суразаков, 1978, 
с. 261]. На его узкой грани, как и у инегеньского изваяния, выполнена человеческая личина, что по-
зволило В.А. Могильникову первоначально отнести памятник к стелам окуневского типа [Там же]. 
Во второй, более расширенной, публикации В.А. Могильников привел в качестве датирующих ана-
логов антропоморфные оленные камни соседней Монголии и единственный на Алтае Чуйский олен-
ный камень с изображением головы человека [1980, с. 70–71]. В результате сравнения он пришел к 
выводу об одновременности нанесения личины человека и основных реалий (серьги, ожерелье, пояс) 
на оленный камень из Кызыл-Джара. По приведенным параллелям В.А. Могильников датировал мо-
нумент из Кызыл-Джара VIII–VII вв. до н. э. [Там же, с. 71]. Рассматриваемый памятник был выве-
зен почти 30 лет назад в краеведческий музей г. Бийска, где он и экспонируется в настоящее время. 
Я счел необходимым внести некоторые коррективы в опубликованный рисунок оленного камня из 
урочища Кызыл-Джар [Кубарев В.Д., 2004а, табл. 1]. Так, В.А. Могильников не заметил два неболь-
ших рисунка на боковых гранях оленного камня. На правой боковой стороне был выгравирован ми-
ниатюрный чекан, подвешенный к поясу. На левой стороне изображен сложносоставной лук в на-
лучье. Но более важно то, что я пришел к заключению о трансформации «окуневской стелы», точнее 
сказать изваяния, в оленный камень. Такое предположение возникло при тщательном осмотре извая-
ния в бийском музее. Оказалось, что личина была покрыта темной патиной, в отличие от более свет-
лых рисунков реалий, характерных для многих оленных камней Алтая и Монголии. Они были на-
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несены гораздо позже личины, и через непродолжительное время после подновления оленный ка-
мень оказался в могиле скифского времени. В настоящее время, после идентичной находки в долине 
р. Нижний Инегень, стало ясно, что более древнее изваяние «окуневского типа» из Кызыл-Джара 
было вновь использовано по крайней мере дважды. В первом случае оно было переделано в оленный 
камень, во втором послужило в качестве строительного материала – перекрытия каменного ящика с 
погребением скифского времени. Последняя особенность погребальной традиции в скифское время 
была зафиксирована и на средней Катуни, где оленный камень также перекрывал каменный ящик с 
захоронением раннескифского времени [Кубарев В.Д., 1993б, табл. 1; Kubarev, 2001, Abb. 19].

Рисунки на инегеньском изваянии только подтверждают наше предположение об относитель-
ном характере хронологии уникального памятника. Конечно, изображения козлов можно встретить 
на любых местонахождениях петроглифов Алтая, и сами по себе они не являются абсолютно датиру-
ющими, но вместе с чашечными углублениями, личиной «окуневского типа» и рисунками быков (?) 
они могут указывать на достаточно конкретную дату изготовления инегеньского изваяния. Например, 
изображения козлов в сочетании с чашечными углублениями известны на плитах погребальных гроб-
ниц каракольской культуры Алтая [Кубарев В.Д., 1988, табл. 27].

Весьма перспективным направлением, на наш взгляд, является сравнение изваяний окуневского 
типа с антропоморфными предметами мелкой пластики эпохи бронзы, известными по случайным 
находкам на Алтае и в Казахстане. Подобная корреляция успешно осуществлена для определения 
относительной хронологии изваяний эпохи бронзы Монголии и Тувы [Кляшторный, Савинов, 2004, 
с. 89–92]. Археологи из Казахстана, в свою очередь, считают, что отдельные образцы каменной 
пластики, во-первых, являются изображениями головы человека, во-вторых, «…изображают исклю-
чительно мужчин» [Самашев, Жумабекова, 1993, с. 31]. Возможно, исследователи правы в своем 
предположении, так как и лицо на инегеньском изваянии обладает чертами, характерными для ев-
ропеоидного мужчины. Неглубоким рельефом переданы круглые глаза с резкими очертаниями, нос 
и рот. Пропорции здесь явно не соблюдены: узкий лоб не гармонирует со слишком длинным носом 
и массивным подбородком, – чертами, свойственными именно для мужского лица. По иконографии 
инегеньское изваяние также напоминает и антропоморфное навершие каменного жезла из с. Сав-
вушка на Алтае [Кирюшин, 1991, с. 67], который в настоящее время экспонируется в краеведческом 
музее г. Змеиногорска.

Таким образом, инегеньское и кызыл-джарское изваяния имеют редкие аналогии в мелкой ант-
ропоморфной пластике эпохи бронзы, что позволяет еще раз усомниться в предложенной В.А. Мо-
гильниковым датировке изваяния из Кызыл-Джара раннескифским временем.

Мегалиты Монголии. Монгольские стелы, как и алтайские, располагаются у подножия гор. 
Они, возможно, маркировали древние родовые угодья, одновременно служа визуальными ориен-
тирами на путях кочевания. Один «чашечный камень» (рис. 174) обнаружен в недавно открытом 
комплексе оленных камней в местности Цагаан-Асга (рис. 175, 1). Стелы у сомона Ногонуур и 
оз. Ачит-Нуур (рис. 175, 2; 191, 3) наличием чашечных углублений в верхней части [Кубарев В.Д., 
2000б, табл. I, 4] напоминают теньгинские стелы Алтая. На р. Цагаан-Гол в 1999 г. найден ча-
шечный камень (рис. 176; 191, 4), переделанный в оленный [Там же, табл. I, 5; Кубарев В.Д., 
Цэвээндорж, 2000, табл. 7, 1]. Еще два небольших камня с чашечными углублениями – своеобразные 
«чуринги» бронзового века – недавно были найдены на р. Ховд и в центре насыпи циклопического 
керексура у оз. Цагаан-Нуур (рис. 191, 5, 6; 193) [Кубарев В.Д., 2000б, табл. I, 6, 7]. Условия место-
нахождения последней находки явно повторяют ситуацию ритуального комплекса Уйтас на р. Кок-
сай, где чашечный камень (с тремя лунками и другими изображениями) находился с восточной сто-
роны сооружения, напоминающего своей планиграфией керексуры Монголии [Марьяшев, Потапов, 
1999, с. 104, табл. 4].

Мегалиты Казахстана. На раннем этапе азиатские мегалиты массивны, грубы и бесформенны. 
Они не имеют никаких изображений. Стелы, достигающие высоты 4–6 м, известны в Центральном 
Казахстане. Характерной особенностью их является расположение на возвышенных местах, вблизи 
древних поселений и у некрополей эпохи бронзы. Некоторые из них, благодаря причудливой при-
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родной форме, названы бараньими, медвежьими и даже верблюжьими камнями [Маргулан, 1979, 
с. 277–278, 286–287]. Та же традиция установки зооморфных стел практиковалась и в Хакасии [Кыз-
ласов, 1986, с. 148–151, табл. 86, 88]. На втором этапе в Саяно-Алтае, возможно, появляются стелы с 
чашевидными углублениями и редкими рисунками парнокопытных (лось, марал и бык). Причем для 
изображения священных животных могли служить как ранние, монументальные памятники, так и 
специально подобранные каменные плиты и блоки более пропорциональных форм. Такие стелы-обе-
лиски известны в центральных и западных областях Казахстана: в местности Койшоки и на р. Кан-
тегир [Маргулан, 1979, с. 287, 292–294, табл. 212, 215], а также в Дыкылтасе [Самашев, Ольховский, 
1996, табл. 1–7]. Нанесенные на них изображения (кольца, поперечные полосы и «перехваты») уже 
напоминают оленные камни раннескифского времени. Однако не исключено, что часть стел Дыкыл-
таса (рыбообразной и саблевидной формы) возникла задолго до установки оленных камней и может 
быть отнесена к ранней бронзе. Это подтверждается наличием пропилов и чашечных углублений и 
фактом использования широкой грани в качестве лицевой. По этим признакам казахские мегалиты и 
ранние хакасские стелы тазминской культуры близки чашечным стелам Алтая.

Изваяния из Синьцзяна. А.А. Ковалев, осмотревший некоторые изваяния на месте, а также 
снявший с них эстампажи, отметил наличие искусственных чашевидных углублений и датировал 
памятник эпохой бронзы [1998, с. 27]. Стилистическое сходство изваяний Китайского Алтая с ранне-
скифскими изваяниями Западной и Восточной Европы [Там же, с. 29] не должно смущать исследо-
вателей. Даже если не подтвердится культурно-генетическая связь между этими памятниками (таких 
объектов пока мало), большой хронологический разрыв, может быть в 1000 лет, между двумя ази-
атскими традициями каменотесного искусства легко объяснить. Для нас совершенно очевидно, что 
некоторые изваяния из Китайского Алтая могли быть выполнены на стелах раннебронзовой эпохи, 
подобных «чашечным камням» российской части Алтая. Это подтверждает и одно из каменных из-
ваяний, обнаруженных на территории Синьцзяна, в могильнике Алэбо-Булак (уезд Бурцзинь). На 
его левом боку «…под согнутой в локте рукой изображена фигура с округлой головой, обрамлен-
ной лучами…» [Худяков, Комиссаров, 2002, с. 174]*. Авторам публикации данная фигура напоми-
нает изображения «солнцеголовых» персонажей из петроглифов Семиречья, датируемых эпохой 
бронзы**. Тем не менее, несмотря на столь убедительную аналогию, они датируют изваяние ран-
ним железным веком (?). Возможно, основанием для такого вывода послужили другие изваяния из 
Синьцзяна, на которых показаны пояс и чекан [Там же]. Но следует допустить, что изваяние из мо-
гильника Алэбо-Булак выполнено на более древней стеле эпохи ранней бронзы. Об этом, в частнос-
ти, свидетельствует расположение других джунгарских стел-изваяний с южной и восточной сторон 
прямоугольных оград, сооруженных вокруг погребений в больших каменных ящиках, датируемых 
ранней бронзой. Планиграфия памятников, конструктивные особенности могильных сооружений, 
включая набор погребальных предметов, – все это прямо соотносится с погребальной традицией 
населения окуневско-каракольских культур Саяно-Алтая [Кубарев В.Д., 1998а, с. 283–287]. Поэтому, 
учитывая погребения раннескифского времени, впущенные в энеолитические захоронения Кэрмуци 
[Варенов, 1997, с. 40], можно объяснить и иконографическую близость некоторых джунгарских из-
ваяний с раннескифскими изваяниями Причерноморья.

Вторичное использование стел эпохи ранней бронзы. Примеров переоформления и повторно-
го использования древних монументальных памятников в более поздних культурах Евразии извест-
но предостаточно. Остановимся только на нескольких случаях такой трансформации памятников 

* К сожалению, авторы, приводя рисунок изваяния из работы китайских археологов Сюй Юйфана и 
Ван Бо (2002), забыли включить в библиографический список название их статьи.

** Необходимо отметить, что, на наш взгляд, наиболее уместными в данном случае были бы аналоги, из-
вестные по изобразительным материалам каракольской культуры Алтая. Выбитые, гравированные и поли-
хромные рисунки «солнцеголовых» существ в большом числе нанесены на плиты гробниц, датируемых II тыс. 
до н. э. Отдельные фигуры также выполнены в верхней и средней части стел, обломанных, а затем вторично 
использованных при строительстве погребальных сооружений.
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* Здесь уместно вспомнить курьезный случай, связанный с «сенсационным открытием» у бома Кор-Кечу 
(Республика Алтай) якобы неизвестного ранее изваяния. В статье барнаульского археолога его описанию от-
ведено почти две страницы и прилагается даже прорисовка каменной фигуры, находящей «соответствующие 
аналогии при рассмотрении “оленных камней” с выраженными антропоморфными чертами» [Тишкин, 2005, 
с. 176–178, табл. 2, 2]. На самом деле, «изваяние» (рис. 188, 189) появилось здесь несколько лет назад, и автор 
еще в 2003 г. на страницах газеты «Наука в Сибири» призывал общественность Республики Алтай игнориро-
вать подобные «открытия» [Кубарев В.Д., 2003б, с. 6]. Информация о фальсификации изваяния на древней 
стеле раннескифского времени с приложением фотографии была опубликована и в профессиональном архео-
логическом журнале [Кубарев В.Д., 2004б, табл. 17].

Алтая. Так, четыре массивные стелы были открыты нами на восточной окраине алтайского села Иня. 
Одна из них (с рельефной личиной в верхней части) была вторично установлена с восточной сто-
роны большого каменного кургана [Кубарев В.Д., 1979, с. 9–10, табл. 2, 2], три других переисполь-
зованы в качестве материала для строительства древнетюркской оградки. При осмотре этих фал-
ломорфных стел на одной из них зафиксированы изображения, характерные для оленных камней 
[Кубарев В.Д., 1988, с. 88–89, табл. 72, 73]. Энеолитические стелы с личинами «окуневского типа» 
(Чуйский камень, Кызыл-Джар, Кезек-Телань и Куруузек) в более позднее время были превращены 
в оленные камни [Кубарев В.Д., 1979, с. 99, табл. I; с. 100, табл. II; 1988, с. 110 –112]. Обычай исполь-
зования более древних памятников для своих ритуальных целей сохранялся в Центральной Азии 
тысячелетиями. Так, например, два оленных камня в долине р. Могой (Монгольский Алтай) были 
переоформлены в древнетюркские изваяния [Кубарев В.Д., Цэвээндорж, Якобсон, 1998, с. 261]. Дру-
гие случаи использования древних изваяний «окуневского типа» в последующие периоды известны 
на Алтае и в Монголии. Например, подобная стела с примитивно выполненной личиной «окунев-
ского типа» была найдена на правом бе регу р. Башкаус в окрестностях с. Улаган (Республика Алтай). 
Она была переоформлена в древнетюркское изваяние и установлена в поминальном сооружении 
[Кубарев В.Д., 1984, изв. 97]. Некоторые алтайские стелы, благодаря своим огромным размерам, а 
также природной форме, внешне очень напоминают окуневские изваяния, хотя и не имеют ника-
ких изображений (рис. 185–187)*. Время их установки только гипотетически можно отнести к эпохе 
бронзы. Еще одна уникальная находка: небольшой оленный камень из долины р. Согоо в Монголь-
ском Алтае. На поясе изваяния изображен кинжал карасукского времени, а в верхней части камня – 
гривна, одна серьга и схематично трактованная личина, выполненная глубокой выбивкой [Куба-
рев В.Д., Цэвээндорж, 1995, табл. 1, 4]. Следует предположить, что и для двух антропоморфных 
оленных камней, расположенных в устье р. Цагаан-Гол, близ сомона Цэнгэл (Монгольский Алтай), 
также приспособлены более ранние стелы-изваяния, датируемые эпохой ранней бронзы (рис. 182). 
Очевидно, синхронны им два самых архаичных оленных камня Российского Алтая (Чуйский камень 
и Центральный камень юстыдского комплекса). Для первого, как уже говорилось, была использована 
стела окуневского типа с личиной (рис. 179). Второй (рис. 180), послуживший отправной точ кой для 
создания юстыдского ряда оленных камней, выделялся большими размерами, другим материалом и 
характерной формой, типичной для многих окуневских стел Хакасии. Поэтому вполне логично, что 
при раскопках у основания юстыдского олен ного камня была найдена серия каменных орудий, грубо 
вырезанная на камне личина, крупный кристалл черного хрусталя и другие артефакты (рис. 181, 2), 
датируемые эпохой ранней бронзы. Тщательно отшлифованные жезловидные песты и терочники 
не имели следов сработанности, что наряду с находкой в одном «кладе» необработанных камней 
фаллической формы позволило автору вы сказать предположение о ритуальном характере находок, 
связанных с культом плодородия [Кубарев В.Д., 1979, с. 85–86, рис. 11]. Cудя по анало гичным пестам 
и каменным орудиям, найденным у основания монументов в Монголии [Волков, 2002] и Казахстане 
[Маргулан, 1979, с. 281], подобный ритуал широко применялся в Центральной Азии при установ ке 
культовых стел и оленных камней.

Каменные пе сты, часто фаллической формы, возможно, послужили прототипом многочислен-
ных ми ниатюрных каменных фигурок, выполненных в виде цилиндрического стержня, увенчанного 
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головой чело века (рис. 177, 5–7) или животного (бык, конь, медведь и др.). Куль товое назначение 
этих стержней [Хлобыстина, 1971, с. 171] по смыслу перекликается с находками под Центральным 
оленным камнем юстыдского комплекса, да и с фаллической формой самих оленных камней. Вполне 
реаль на и связь изобразительных традиций неолита – энео лита в мелкой пластике и монументальном 
искусстве. Имеется в виду определенное стилистическое сходство между образцами мелкой ант-
ропоморфной пластики и энеолитическими антропоморфными стелами и извая ниями окуневского 
типа (рис. 177).

Другие, достаточно многочисленные, случаи вторичного использования, например, тюрками 
Алтая и Монголии более древних монументальных памятников приведены нами в одной из статей 
[Кубарев В.Д., 2001б, с. 31–32].

После исследования каменных гробниц Каракола и Озерного, в конструкции которых входили 
обломанные чашечные камни [Кубарев В.Д., 1988, с. 103–112; 1992а, с. 137; 1998а, с. 285], и откры-
тия подобных памятников на Алтае [Кубарев В.Д., 1988, с. 110–111; Марсадолов, 1997, с. 18–19], а 
затем и в Монголии [Кубарев В.Д., Цэвээндорж, 1995, с. 160, табл. 1, 3] наше предположение еще 
раз подтвердилось. Но ни старые, ни новые находки не убедили оппонентов: они продолжают счи-
тать чашечные камни «мифическими» [Худяков, 1998, с. 44] и, надо понимать, полагают, что эти 
камни – плод фантазии автора. Иначе как объяснить заключение А.В. Варенова о том, что на стелах 
углубления-ямки «…представляют собой микроформы карстового рельефа, известные среди специ-
алистов как лунковые карры. Видимо, аналогично по происхождению и большинство углублений 
на так называемых чашечных камнях, поскольку микрокарры… особенно характерны для долины 
Чуи в Горном Алтае» [1998, с. 68]. Во-первых, рассматриваемые памятники открыты в долине рек 
Теньги и Урсула (бассейн Катуни), т. е. в 200 км от р. Чуи. Во-вторых, как А.В. Варенову удалось 
определить естественный характер лунок, если он не видел алтайских стел, о которых идет речь? 
И еще непонятно, почему идентичное заключение не было сделано А.В. Вареновым по отношению к 
углублениям-лункам на стеле-изваянии из Актубэй (Синьцзян) с изображениями быков (рис. 191, 8), 
которые «…перекрыты там и сям углублениями-ямками» [Там же, с. 68, табл. 5]. Заметим, что и в 
данном случае А.В. Варенов знаком с памятником только по публикации, и непонятно, как он мог 
установить, что чем перекрыто? 

Ю.С. Худяков отрицает не только возможность вторичного использования чашечных камней 
(по его терминологии – «стел с лунками»), но и сам факт существования подобных памятников на 
Алтае. Хотя здесь же приводит «мифическим» камням Алтая минусинские аналогии, которые он 
относит к тагарской культуре [1991, с. 134], предлагая датировать алтайские стелы тем же временем 
[1992, с. 36–39]. По мнению Ю.С. Худякова, «лунки наносились на поверхность уже стоящих плит, 
являвшихся частью конструкции надмогильных сооружений. Сами лунки представляли счетные зна-
ки, обозначающие число умерших и должных возродиться сородичей» [Там же, с. 39]. Комментарии 
здесь вряд ли уместны, так как семантика чашечных углублений настолько разнообразна, что такое 
суждение вряд ли приемлемо для алтайских чашечных камней.

В.И. Молодин вообще исключает возможность вторичного использования окуневских и кара-
кольских стел или даже их обломков для сооружения гробниц, считая, что «данные плиты изготов-
лялись не просто современниками умерших, но именно для погребальных камер…» [1993а, с. 15]. 
Очевидно, столь категоричное мнение исследователей сложилось под влиянием их предшественни-
ков (см. работы И.Г. Савенкова, Я. Аппельгрен-Кивало, С.В. Киселева, Э.Р. Рыгдалона и др.), связы-
вавших изображения на плитах тагарских курганов с погребальными ритуалами самих тагарцев. 
К такому же выводу пришла Т.В. Николаева, специально изучавшая петроглифы на могильных кам-
нях (в настоящее время их известно более полутора тысяч): «…рисунки могли наноситься либо в мо-
мент создания надмогильного сооружения-ограды, либо в позднее время» и их следует «…связывать 
непосредственно с создателями курганов» [1979]. С такими выводами нельзя согласиться, потому 
что накопленные десятилетиями материалы полностью противоречат мнению наших уважаемых оп-
понентов. Еще в самом начале изучения минусинских стел М.П. Грязнов и Е.Р. Шнейдер пришли к 
заключению, что стоящие на тагарских курганах менгиры и изваяния относятся к более ранним эпо-
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хам [1929, с. 80–82]. Д.Г. Савинов, обследовавший изображения на плитах тагарских курганов у горы 
Туран, пришел к выводу, что «…какая-то часть рисунков могла находиться на камне до времени его 
использования в качестве плиты тагарского кургана» [1976, с. 59–60, табл. 1]. Он также выделил се-
рию поздних рисунков (таштыкские, тюркские и кыргызские), выполненных на уже установленных 
плитах оград тагарских курганов, справедливо заметив, что определение хронологии появления не-
которых рисунков является в настоящий момент невозможным. Д.Г. Савиновым также убедительно 
атрибутированы рисунки эпохи бронзы на плитах тагарских курганов в южной части Минусинской 
котловины [1993].

В Минусинской котловине более 50 окуневских стел использованы в оградах тагарских курга-
нов. Двадцать изваяний стояли на чаатасах и 15 в поминальных сооружениях таштыкской эпохи. Все 
они ориентированы по-разному, а некоторые вкопаны вниз головой [Вадецкая, 1980, с. 50]. На пра-
вом берегу Енисея, в окуневском могильнике у с. Лебяжье «большинство плит перед тем, как стать 
строительным материалом для оград и погребальных ящиков, последовательно использовались для 
разного типа рисунков» [Вадецкая, 2003–2004, с. 8]. Изваяние окуневского типа в котловине Сорга 
было переиспользовано в качестве менгира в тагарском кургане [Кызласов, 1986, с. 102, табл. 33]. 
Изваяние у ст. Ербинская вкопано вниз головой, а изваяние на тагарском кургане Кюрген-тигей вхо-
дило в ограждение из высоких плит [Там же, с. 111, табл. 43, 44; с. 137, табл. 71, 72]. Еще несколько 
окуневских изваяний использовано в более поздних погребальных памятниках Читыхыского чаатаса 
[Там же, с. 140–141, табл. 76, 77]. Вторичному использованию окуневских стел в погребальных па-
мятниках андроновской и тагарской культур посвящена и отдельная статья Н.Ю. Кузьмина [1995].

В результате исследований последних лет в Хакасии открыто несколько новых монументаль-
ных памятников окуневской культуры. Все они были найдены в более поздних могилах и даже в 
жилище карасукского поселения Торгажак [Савинов, Подольский, 1995; Курочкин, 1995, с. 52; Сави-
нов, 1997б, с. 213–221; Леонтьев, 1998]. Перечисление случаев, когда древние изваяния и стелы Ха-
касии служили «строительным материалом» для более поздних погребений, можно продолжить. Но 
вряд ли это необходимо. По мнению многих ученых, окуневские стелы, особенно те, которые были 
изготовлены из тонких плит, неоднократно применялись в погребальных конструкциях различных 
археологических культур Южной Сибири.

Чашевидные углубления на алтайских стелах, несомненно, семантически близки подобным 
символам, нанесенным на окуневских стелах, изваяниях и менгирах Хакасии и Казахстана. Они мо-
гут использоваться в качестве отдельных изобразительных элементов (глаза, уши, солярный знак, 
корпускулы лучевых корон и т. д.), но на некоторых изваяниях кажутся излишне многочисленными, 
сюжетно не связанными с основными изображениями. К примеру, на изваянии Чалгыс-оба «…выяв-
лены 22 выдолбленные округлые ямки, в их расположении никакой системы не наблюдается» [Кыз-
ласов, 1986, табл. 19]. То же самое отмечено на изваяниях в котловине Сорга и на Черном озере [Там 
же, с. 103, табл. 33; с. 144, табл. 81; с. 148, табл. 86; с. 159, табл. 151]. Причем чашевидные углубления 
выполнены как на боковых сторонах, так и на лицевой части и даже на «макушке» изваяний. Чаше-
видные углубления, называемые лунками, ямками, округлыми пятнами из точек, имеются и на многих 
других окуневских стелах [Вадецкая, Леонтьев, Максименков, 1980, с. 124, табл. 14; с. 25, табл. 21; 
с. 131, табл. 57 и др.]. Приведенные примеры позволяют высказать предположение, что ритуал 
установки стел с чашевидными углублениями (подобных алтайским чашечным камням) существо-
вал и в Хакасии. Он, возможно, древнее традиции изготовления окуневских изваяний. Поэтому в бо-
лее позднее время отдельные стелы могли быть превращены в изваяния дополнительной обработкой. 
То есть, и в данном случае предполагается неоднократное использование более архаичных монумен-
тальных памятников. Близкой точки зрения придерживаются Я.А. Шер [1980, с. 229] и Л.Р. Кызласов 
[1986, с. 185–187], допускающие принадлежность некоторых изваяний афанасьевской или еще более 
древней культуре Минусинской котловины. Правомерность таких предположений покажут дальней-
шие исследования, но нахождение чашевидных углублений на плитах ограждения одного из афа-
насьевских курганов Алтая, наверное, подтверждает очень древний возраст чашечных камней этого 
региона. Этот памятник, расположенный в верховьях р. Каерлык (Онгудайский р-н) был обследован 
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автором в 1978 г., а затем раскопан А.П. Погожевой в 1981. На одной из плит лунки были настолько 
глубоки, что при выбивке плита оказалась пробитой насквозь. Подобный случай (сквозное отверстие 
квадратной формы) отмечен и на одной из плит, использованных для раннескифского погребения 
[Марсадолов, 1991а]. Вполне вероятно, что именно такие тонкие плиты с чашевидными углублени-
ями могли быть взяты из более древних памятников населением каракольской культуры для соору-
жения своих гробниц. Не исключено и нанесение углублений самими афанасьевцами или, опять же, 
применение плит, взятых из каких-то памятников более древних культур Алтая.

Ареал чашечных камней Алтая пока ограничивается бассейном Урсула и приустьевой частью 
Чуи. Именно в этих районах сконцентрированы древние погребения населения афанасьевской и ка-
ракольской культур. Дальнейший поиск рассматриваемых памятников здесь весьма перспективен.

Таким образом, если суммировать многочисленные факты, то они работают в пользу нашей 
версии о хронологии и назначении теньгинских стел и чашечных камней Центральной Азии. Мону-
ментальные памятники Алтая, а также синхронные им «тазминские» стелы Хакасии, в том числе и 
стелы на тагарских курганах [Худяков, 1992, табл. 1, 1, 4], вторично или даже многократно переис-
пользованы в намогильных сооружениях более поздних культур. Они, несомненно, старше самых 
древних курганов Саяно-Алтая и относятся к эпохе энеолита – бронзы, а может быть и к финальному 
неолиту Южной Сибири [Шер, 1980, с. 217–233; Кызласов, 1986, с. 185–187].

Чашечные углубления или лунки являются постоянным и важным элементом чашечных камней 
и антропоморфных стел ямно-катакомбных культур южных регионов России (рис. 191, 10, 11). Сте-
лы, камни и плиты с чашевидными углублениями, солярными и другими знаками составляют зна-
чительную группу памятников степного Крыма [Щепинский, 1963, с. 43, с. 46, табл. 46; Новицкий, 
1988, табл. 1]. Они, как алтайские и минусинские, часто использовались для перекрытия могиль-
ных ям и сооружения каменных ящиков в более поздних культурах эпохи бронзы [Формозов, 1965, 
с. 17–19]. Если еще 30 лет назад было известно не более двух десятков энеолитических стел [Фор-
мозов, 1966, с. 8], то за прошедшие годы только на территории Украины открыто ок. 400 монументов 
[Довженко, 1993, с. 121; Telegin, Mallory, 1994, p. 3, fi g. 2]. Исследователи выделяют в монументаль-
ной скульптуре Причерноморья несколько типов – от простых необработанных камней-менгиров до 
стел-изваяний с изображениями многочисленных атрибутов. Чашечные углубления выбиты на стеле 
III тыс. до н. э. из Бахчи-эли под Симферополем.

В подтверждение нашей гипотезы о существовании обычая установки стел и мегалитичес-
ких памятников в эпоху ранней бронзы на Алтае уже приведены убедительные факты. Вторичное 
использование отдельных энеолитических стел и «чашечных» камней для изготовления оленных 
камней и их применение в разновременных комплексах погребально-поминального характера также 
представляется доказанным [Кубарев В.Д., 1988, с. 102–104, с. 110–112; 2000а; 2004б]. Анализ изоб-
разительной традиции, в которой выполнены многие оленные камни, порядка их размещения в ри-
туальных комплексах выявил некоторые параллели и в окуневском монументальном искусстве, что 
не противоречит нашей точке зрения о возможной культурно-генетической связи алтайских оленных 
камней с изваяниями окуневской культуры Хакасии [Кубарев В.Д., 1979, с. 91–93].

Итак, можно с уверенностью заключить, что чашечные камни Алтая, судя по обломкам подоб-
ных стел из курганов в Караколе и Озерном, предшествовали оленным камням, а из обычая их уста-
новки зародилась традиция установки стел окуневского типа, а затем и оленных камней.

Образцы мобильного или «портативного» искусства известны давно. Их находят во многих 
древних святилищах с наскальными рисунками. Обычно это небольшие валуны, гальки или пес-
чаниковые плитки, которые легко переносятся или даже умещаются в руке человека. Традиция их 
изготовления не принадлежит какому-то одному народу или определенной эпохе. Она зародилась 
уже в палеолите на всей территории Евразии. В частности, в пещерах Франции (Ла Ферраси, Абри 
Селье, Арси-сюр-Кур и др.) обнаружены каменные плитки, на поверхности которых выгравированы 
простейшие фигуры: овалы, ямки, лунки, точки и кресты. В Сибири «мобильное искусство» дожи-
вает до этнографического времени. Нами собрана уникальная коллекция галек и сланцевых плиток с 
гравированными рисунками алтайцев. Они найдены на древних памятниках, ставших впоследствии 
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национальными святынями. Как правило, это курганные могильники древних кочевников (Пазырык, 
Юстыд, Уландрык и др.), древнетюркские поминальные сооружения на р. Чуе, ламаистские жерт-
венники и обо на р. Барбургазы и в Кызыл-Джаре и даже палеолитическое местонахождение Бигдон 
в Чуйской степи. Коллекция насчитывает уже более 100 камней и частично опубликована [Гричан, 
1987]. В ней, возможно, есть и камни с более древними гравюрами. За последние 30 лет, после пуб-
ликаций Ю.В. Гричана, появились только две лаконичные статьи, посвященные мобильному искус-
ству южных алтайцев [Телесова, 2005; Чевалков, 2007, с. 108]. Так что алтайская коллекция мобиль-
ного искусства ждет своего исследователя. Подобная традиция нанесения рисунков на миниатюрные 
камни была известна хакасам и тувинцам [Кызласов, Леонтьев, 1989; Дэвлет, 1988].

Портативный алтарь из Чичкеши. Летом 1997 г. на уже известном местонахождении петро-
глифов Чичкеши в Чемальском р-не Республики Алтай [Маточкин, 1995] был найден небольшой 
валун, покрытый выбитыми рисунками. Он лежал среди россыпи камней в устье одноименного ру-
чья, впадающего справа в р. Катунь. Камень продолговато-округлой формы, зеленого цвета, очень 
гладкий и приятный на ощупь, имеет следующие размеры: длина ок. 40 см, ширина не более 25 см. 
Камень был закопчен и местами покрыт темно-красной охрой. На одной стороне его выбито пять 
фигур (солярный знак, козлы, человек и крест), на другой – две фигуры (олень и баран). Все рисунки 
выполнены очень тщательно и одновременно, судя по достаточно глубокой выбивке, нанесенной в 
один прием и одним металлическим инструментом (рис. 190, 1).

Возможно, камень был принесен с какого-то древнего могильника к живописным скалам руч. Чич-
кеши, на которых также имеются немногочисленные наскальные рисунки. Может быть, это небольшое 
святилище и было местом создания «алтаря». Конечно, сейчас установить это трудно, но сажа на кам-
не, наверное, свидетельствует о том, что рядом с ним неоднократно разжигался огонь, и, может быть, 
совершались жертвоприношения. Когда это происходило, в бронзовом веке или в недавнем прошлом, 
также установить невозможно. Гораздо более перспективным представляется анализ сюжетной стороны 
изображений, которая, несомненно, связана с хронологией и семантикой памятника.

Определение времени создания рисунков на случайно найденном объекте всегда проблематично. 
Но в данном случае рисунки на камне помогают хотя бы приблизительно наметить временной диапа-
зон создания портативного алтаря. Из семи фигур, выбитых на камне из Чичкеши, наиболее архаич-
ным представляется солярный знак, нанесенный в верхней части камня. Он универсален, в его основе 
несколько геометрических элементов: круг с точкой в центре, заключенный в свою очередь в окруж-
ность с четырьмя симметрично расположенными лучами. Археологи видят в иконографии этого зна-
ка первобытные представления о солнце. Общеизвестно, что человек фиксировал небесное светило в 
рисунках с пятном, точкой, лункой, ямкой, овалом, кругом и крестом. С палеолитической эпохи соляр-
ные знаки не меняют своего значения, но постепенно, в процессе развития солярный знак превратился 
в сложную фигуру, в которой, однако, просматривается первооснова. Подобных усложненных знаков 
пока на Алтае не найдено, но есть знаки, отражающие как бы промежуточные стадии его становления. 
Имеются в виду чашечные углубления на стелах и в петроглифах, окружности с точкой в центре ря-
дом с изображениями оленей и медведя в Калбак-Таше (рис. 190, 2) и Тогусхане [Окладникова, 1984, 
табл. 42, 12], отдельный знак из Елангаша в виде выбитой окружности с четырьмя отростками (сочета-
ние круга и креста) (рис. 190, 3). Прямым и совершенно точным аналогом знаку из Чичкеши являются 
знаки, вырезанные на окуневских изваяниях Хакасии (рис. 190, 4). Они также соотносятся с солярными 
символами, и в них усматривают формальное сходство со знаками ранних земледельцев и рисунками 
солнца (рис. 190, 5, 6) на различных предметах сибирских народов [Вадецкая, Леонтьев, Максименков, 
1980, с. 66, табл. 10]. Многие исследователи петроглифов склонны датировать наскальные композиции 
по наиболее поздним изображениям. В нашем случае это рисунок барана на одной из сторон кам-
ня, выполненный в алтайском зверином стиле, типичном для пазырыкского искусства (рис. 190, 8). 
Такое точное воспроизведение определяющей и характерной особенности изображения (вывернутый 
круп животного) очень редко встречается в петроглифах Центральной Азии. Следует указать пока на 
единственную фигуру, недавно открытую в наскальных рисунках Монгольского Алтая (рис. 190, 7). 
На этой же стороне валуна выбита профильная фигура оленя, туловище которого разделено четырь-
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мя вертикальными полосами. Последний прием характерен для изображений зверей эпохи бронзы. 
Другие персонажи не датируются, так как широко распространены в петроглифах всей Евразии. Та-
ким образом, время создания композиции на валуне из Чичкеши растягивается на целое тысячелетие. 
Но стоит еще упомянуть о сходстве нашей находки с недавно открытыми на Катуни оленными кам-
нями. Например, камень (удлиненный необработанный валун) из Кызык-Телани [Суразаков, Тиш-
кин, 2007, табл. 18] имеет на одной стороне выбитую фигуру оленя с гипертрофированными рогами 
совершенно иной формы, чем на оленных камнях Восточного Алтая или Монголии. На другом кам-
не из урочища Бике выбиты только фигуры двух козлов, круги и овалы [Кубарев В.Д., 1993б, рис. 1]. 
Отнесение катунских камней к оленным достаточно условно – они являются скорее их прообразом или 
репликой центрально-азиатских классических монументов. Можно предположить и то, что валуны с 
более ранними рисунками эпохи бронзы могли быть использованы еще раз в раннескифское время. 
И если считать фигуру барана с вывернутым крупом, выполненную на камне из Чичкеши, произве-
дением эпохи бронзы, то все противоречия снимаются. В окуневском искусстве уже известны «сце-
ны терзания и заглатывания» [Вадецкая, Леонтьев, Максименков, 1980, с. 114, табл. ХIII, 1], а также 
портативные изваяния «домашних» идолов [Там же с. 146, табл. LV, 143; Кызласов, 1986, с. 132–133, 
рис. 64; 65]. Вероятно, рисунки на камне из Чичкеши относятся к эпохе бронзы, но окончательный вы-
вод может быть сделан с открытием на Алтае других подобных памятников.

Для «прочтения» несложной композиции на камне из Чичкеши можно предложить несколько 
вариантов. Остановимся на одной из наших версий о назначении как самого камня, так и рисунков, 
выполненных на нем. Камень из Чичкеши, очевидно, первоначально имел мемориальный характер и 
был тесно связан с погребальной обрядностью. Рисунки на двух противоположных сторонах валуна 
предполагают установку его в вертикальном положении. Если это так, то солярный знак расположен 
«на своем месте», т. е. в верхней части валуна. Тогда схематичная фигурка человека оказывается 
в центре композиции. Она показана вверх ногами по отношению к фигурам зверей и изображает 
мертвого человека. Расположение изображений промысловых животных (олень, баран и козлы) и 
«солнца» по кругу вокруг человека, по-видимому, иллюстрирует погребальное жертвоприношение, 
а может быть, магический ритуал, за которым усматривается определенное мировоззрение. Оно на-
деляло солнце способностью воскрешать умерших людей и убитых зверей. Ритуальное действие, 
отраженное в композиции на валуне из Чичкеши, прямо указывает на то, что человек всегда проявлял 
заботу об утраченных сородичах и убитых животных, пытаясь быть активным участником «воскре-
шения-возрождения» тех и других.

Чашечный камень из долины р. Ховд. Необычный камень найден нами на правом берегу 
р. Ховд (Кобдо), в 8 км вверх по течению от сомона Цэнгел (Монгольский Алтай). Он представляет 
собой валун (35 × 27 × 15 см), на котором выбиты семь округлых лунок диаметром 3-4 см (рис. 191, 5). 
Назначение камня неизвестно, но следует предположить, что он мог служить портативным алтарем, 
потому что в лунках, ямках и даже в крупных чашевидных углублениях многие исследователи видят 
символы плодородия.

Чашечный камень у оз. Цагаан-Нуур. Находка еще одного такого небольшого по размерам 
(15 × 10 см) «чашечного камня» в насыпи огромного керексура у оз. Цагаан-Нуур (рис. 191, 6) позво-
ляет датировать рассмотренные выше переносные раритеты бронзовым веком.

Увеличение за последние годы числа найденных стел – «чашечных камней» бронзового века, 
изваяний окуневского типа и портативных алтарей эпохи бронзы – на Алтае и в Западной части Мон-
голии дало возможность разделить их на четыре основных типа:

1) стелы с чашечными углублениями и изображениями животных (назовем их теньгинскими);
2) стелы-изваяния с зооантропоморфными личинами;
3) плиты-жертвенники;
4) небольшие переносные алтари.
Они различаются по размерам, форме и местонахождению, что, конечно, связано с их назначе-

нием. Например, в самостоятельную группу можно выделить памятники в древних святилищах под 
открытым небом.



75

Чашечные углубления в петроглифах. Объекты представляют собой отдельные гигантские 
валуны, глыбы камня, выходы и выступы скал, на которых (чаще всего в горизонтальной проекции) 
выбиты только чашечные углубления. Сосредоточение их в одном месте (например, укромная лож-
бина на правом берегу р. Цагаан-Салаа, Монгольский Алтай (рис. 194)) свидетельствует о неодно-
кратном проведении каких-то обрядов или ритуалов с участием большого числа людей. Подобное 
святилище недавно открыто в Мугоджарских горах, в Северо-Западном Казахстане. В гроте Толеу-
булак преобладают линейно-геометрические фигуры и чашевидные углубления. Исследователи, 
затрагивая тему семантики, считают, что в композиции отражена идея плодородия: взаимоотношения 
мужского и женского начал [Деревянко и др., 2001, с. 102]. З.С. Самашев видит в петроглифах грота 
«символы, одинаково напоминающие копыто, почковидные или грибовидные фигуры, фаллический 
знак, антропоморфов, а также глубокие резные линии» [2006, c. 21]. Изучение рисунков грота Толеу-
булак только начинается, и археологи пока затрудняются в датировке комплекса, предполагая, одна-
ко, что он самый древний на территории Казахстана [Там же]. К приведенным авторами аналогам 
петроглифам Толеубулака из материалов гротов Каменной Могилы (Северное Приазовье) и Аршан-
Хада (Восточная Монголия) можно добавить идентичные по форме магические знаки, выполнен-
ные в туркменском святилище Ялангачдепе [Хлопин, 1964, с. 162] и в монгольских петроглифах 
р. Чулуут [Окладников, 1983, с. 324–325]. Эти аналоги интересны не только в семантическом пла-
не (исследователи также видят в знаках женское начало) – важно и то, что они датируются ранним 
бронзовым веком.

Оказывается, кроме Центральной Азии, подоб ные памятники, получившие название чашечных 
камней, известны в большом количестве в Европе. Очевидно, самым ранним памятником подобного 
ти па можно считать плиту с чашевидными углубления ми с мустьерской стоянки Ла Ферраси [Равдо-
никас, 1939, с. 184, табл. 72]. Чашевидные углубления и сим волы в виде пятен или точек также со-
провождают многие неолитические рисунки в пещерах Франции и Испании [Елинек, 1983, табл. 527, 
545, 696, 702 и т. д.]. Не случайно округлые углубления и красные круж ки-пятна несут в себе и обра-
зы анималистической скульптуры верхнего палеолита [Столяр, 1985, с. 128, 129].

Аналогичные памятники характерны для Северного Причерноморья и Азербайджана. «Та-
кие чаши на камнях выдалбливали в самые разные эпохи и в практических, и в культовых целях... 
В XIX в. этнографы неожиданно обнаружили сход ные углубления на недавних крестьянских надгро-
биях в Бретани, Германии, Швеции, Дании, Исландии и принялись расспрашивать об их назначении. 
Бре тонцы наливали в эти неподвижные сосуды воду, чтобы охладить души умерших. Нередко воду 
за меняли молоком» [Формозов, 1966].

Столь разнообразного применения чашечных углубле ний в Азии мы не увидим. Они встреча-
ются только на памятниках определенного круга. В первую оче редь это, очевидно, семантически 
родственные пятна-символы, нанесенные охрой на стенах пещеры Хойт-Ценкер в Монголии [Оклад-
ников, 1972, с. 73, табл. 18], затем стелы-изваяния окуневской культу ры и оленные камни Алтая и 
Монголии. Последние объединяют в один круг не только местонахождение в специальных культо-
вых рядах, ориентация по стра нам света, сходные изображения, но и расположение чашечных углуб-
лений в верхней части стел и извая ний. Значительно больше параллелей чашечным кам ням в пет-
роглифах. Особенно их много в тех регионах Центральной Азии, которые образуют своеоб разный 
культурно-исторический четырехугольник: Монголия – Тува – Алтай – Синьцзян. В каждом из них 
имеются оригинальные группы петроглифов, раз личающиеся по стилю, сюжетам, технике исполне-
ния, но часто сопровождаемые чашевидными углубления ми. Для монгольских петроглифов (севе-
ро-западные районы) характерны: условность изображения, обилие различных магических знаков 
и тамг, наличие рисунков, выпол ненных краской [Окладников, 1980а; Новгородова, 1984]. На Ал-
тае видное место в наскаль ных рисунках принадлежит изображениям диких и домашних жи вотных 
[Окладников и др., 1979; 1982; Окладникова, 1984; Кубарев В.Д., Цэвээндорж, Якобсон, 2005]. 
В Туве (Мугур-Саргол) преобладают изобра жения личин-масок, типичные также и для петрогли-
фов се веро-западных районов Китая [Дэвлет М.А., 1980; Ларичев, 1984; Гай Шанлинь, 1986; 1989]. 
Причем многие личины и маски из Внутренней Монголии, Синьцзяна и Цинхая, как и в роспи-
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сях каракольской культуры, выполнены красной охрой и черно-белыми красками [Ларичев, 1984]. 
В петроглифах на северном берегу р. Байчахэ, около Дахэлун имеется небольшая сцена, включаю-
щая изображение пятнистого кабана и выгравированную личину. По мнению В.Е. Ларичева, «эта 
композиция может представлять значительный интерес в связи с астральным мифом о пожирании 
кабаном луны» [Там же, с. 158].

Вместе с тем, во всех четырех азиатских регионах есть удивительно похожие изображения бы-
ков, оленей, лошадей и зооантропоморфных масок. Многократно повторяясь в од них и тех же сю-
жетах, они становятся опорными при культурно-хронологических определениях основной массы 
наскальных рисунков. Задача эта облегчается также тем, что петроглифы Центральной Азии в на-
стоящий момент относительно хорошо изучены и опуб ликованы. Естественно, предложена и интер-
претация некоторых образов и сюжетов. Свое объяснение, хотя и весьма противоречивое, получили 
и чашечные уг лубления. Однако все эти попытки не новы и, надо думать, навеяны разнообразными 
трактовками более древних «чашечных углублений» в западно-европей ских палеолитических па-
мятниках, а также некото рыми этнографическими параллелями. Например, в маленьких углубле-
ниях Ла Ферраси видели «чашеч ки для сохранения очистительной воды», «небольшие чаши» для 
жертвенных приношений, изображе ния звезд, солярный образ, имитацию ямок, получен ных при до-
бывании огня сверлением, «обозначение женского полового органа как древнейшего символа плодо-
родия и, наконец, условные воспроизведения ран» [Столяр, 1985, с. 125]. М.А. Дэвлет, также на зывая 
чашечные углубления изображениями небес ных светил и звезд, все же вынуждена оговориться, что 
«это предположение, так сказать, из области на учной фантастики» [1976, с. 25]. Вероятно, поэтому 
в другой работе чашечные углубления, выполненные внутри «оградок», она объяс няет как изобра-
жение скота в загонах [Дэвлет М.А., 1980, с. 233]. Правда, здесь она их называет точками, хотя, судя 
по хорошо выполненным фотографиям, это все те же лунки, чашечные углубления или пятна, в ко-
торых несколькими аккуратными ударами сконцен трированы точки. Такие пятна, как, впрочем, и ча-
шечные углубления, сравниваются с традиционным сюжетом забайкальских писаниц – «оградками», 
за полненными пятнами и фигурами людей, птиц и жи вотных [Окладников, Запорожская, 1970, с. 66]. 
Со вершенно идентичные по содержанию рисунки откры ты и в Монголии [Волков, 1967, с. 81; Нов-
городова, 1984, с. 92, 93, рис. 33, 34]. Отличие тувинских пет роглифов от монгольских и забайкаль-
ских, по мне нию М.А. Дэвлет, заключается не только в разной технике исполнения (первые выбиты 
точечными уда рами, вторые нанесены красной краской), но и в от сутствии в тувинских изображе-
ниях «оградок» чело веческих фигур [1976, с. 27]. Но в Монголии все же есть подобные композиции, 
выполненные, как пишет А.П. Окладников, «насечкой» [1962, с. 69, табл. 18]. Нельзя не заметить 
еще одну общую деталь, сближающую тувинские «оградки» с монгольскими, забайкальскими и 
алтайскими. Это наличие небольшого выступа с одной, чаще всего верхней, стороны «оградок». Все 
сказанное свидетельствует о стилевом единстве и, возможно, одинаковом назначе нии центрально-
азиатских изображений «оградок».

Нет единого мнения среди исследователей и о датировке чашечных углублений или пятен, вы-
полненных краской [Дэвлет М.А., 1976, с. 27–28]. Этот вопрос всегда волновал А.П. Окладникова, 
который много раз возвращался и пересматривал ранее уже определенные им даты необычных ри-
сунков. Конеч но, это было связано с процессом накопления новых данных о петроглифах Централь-
ной Азии. Поэтому в одной из последних работ А.П. Окладников более аргументированно датирует 
упомянутые рисунки се рединой II тыс. до н. э., рассматривая их как неотъ емлемый элемент компо-
зиционного сочетания различ ных изображений (колесница, «следы», фаллическое мужское сущес-
тво и т. д.) [1983, с. 324–325]. Также верно и емко раскрыта А.П. Окладни ковым идея плодородия, 
определяющая смысл ча шечных углублений: «В религиях Древнего Востока, особенно в древней 
и позднейшей индуистской рели гии, в семантике культовых изображений Древнего Китая такие 
углубления повсюду связаны с культом плодородия матери-земли. Это символ ее рождающего чре-
ва, материнской утробы, которая дает начало всей жизни» [Там же, с. 323]. Тем не менее, он не ис-
ключает и иную трактовку чашечных уг лублений, соединенных желобком-полосой или серией круг-
лых лунок, примыкающих одна к другой и обра зующих таким образом «каналы». Последние напоми-
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нают своего рода ручьи, водотоки, которые «могли служить для стока жертвенной крови...» [Там же, 
с. 317]. Похожие на монгольские очень глубокие чашечные углубления мне пришлось обследовать 
в Южной Корее, у г. Пхохан (рис. 195). Но, может быть, таким простым спосо бом древние фикси-
ровали число сезонных обрядов или жертвоприношений, связанных с магией плодоро дия? На од-
ной из теньгинских стел рядом с изобра жением быка, привязанного к жертвенному столбу, выбито 
два больших чашевидных углубления (рис. 159). Они, наверное, и информируют о том, что была 
принесена жертва, в данном случае – бык. Если же рассматривать «каналы» в контексте с другими 
рисунками, как это и делает А.П. Окладников, то окажется, что серии соединенных лунок не толь-
ко композиционно, но и логически связаны с магическими знаками, опреде ленными как женские 
(рис. 196, 1). Эти знаки своей формой напоминают глиняный налеп на стене турк менского святили-
ща эпохи энеолита Ялангачдепе [Хлопин, 1964, с. 162]. Налеп в виде перевернутой буквы Ш имеет 
15 чашевидных углублений (рис. 196, 4), т. е. здесь наблюдается точно такое же сочетание женского 
знака с углублениями, как и в петроглифах Монголии. Сходство тем более удиви тельно, что иссле-
дователь видит в налепе из Ялан гачдепе также схематическое изображение женской фигуры. Таким 
образом, можно предположить, что связанные с символическими изображениями женщин чашечные 
углубления могли условно означать их по томство. Соединение их в одну линию или помещение в 
пределы знака (ялангачдепский налеп) подчерки вало единоутробное родство этого потомства. Точно 
так же совсем недавно алтайские женщины вели своеобразный счет своему потомству, прибегая к 
по мощи кожаного ремешка, привязанного к колыбели. На нем каждый узелок фиксировал рождение 
нового человека [Соломатина, 1986, с. 147]. Сама же идея графической схемы учета воспроизводства 
рода че ловеческого от матери-прародительницы была широ ко распространена в изобразительном 
искусстве пле мен эпохи неолита и бронзы. Там же, в Монголии, на берегах р. Чулуут, изображены 
фигуры рожениц, расположенные рядами, что означает поколение рождающих женщин [Новгородо-
ва, 1984, с. 45, рис. 13]. К тому же символы женщины, называемые еще «следами» или «копытами», 
те перь известны и в наскальных рисунках Алтая (рис. 196, 3). Самое интересное, пожалуй, заклю-
чается в том, что своей формой они повторяют монгольские жен ские символы [Окладников, 1978, 
табл. 1, 21, 22], отличаясь от них только техникой исполнения (глубокая гравировка). Актуальность 
поисков таких специфических элементов, как полагал А.П. Оклад ников, заключается в том, что они 
являются своеоб разными индикаторами «конкретных исторических связей, культурных и, в конеч-
ном счете, этнических контактов между племенами и народами прошлого» [1983, с. 325]. И, наконец, 
одно из пос ледних высказываний А.П. Окладникова о назначе нии загадочных шлифованных лунок 
в петроглифах Северной Азии предполагает использование их для «ритуального затачивания лезвий 
каменных топоров и тесел...» [1979, с. 69].

На приведенных примерах отчетливо видно, каки ми разнообразными могут быть интерпрета-
ции этого несложного символа древности, входящего в од ну из рассмотренных нами композиций. 
Все они реаль но отражают семантическую универсальность чашеч ных углублений, которые в соче-
тании с различными изображениями несут разную смысловую нагрузку. Поэтому не стоит удивлять-
ся их применению в са мых неожиданных сочетаниях и бытованию в течение тысячелетий.



Таким образом, в настоящее время в общей сложности изучено три погребальных комплекса 
каракольской культуры Алтая: Озерное, Каракол и Беш-Озек, которые содержали 16 могил разной 
степени сохранности. Однако до сих пор мы не имеем точных хронологических определений и этно-
географических границ каракольской культуры. Две радиоуглеродные даты, полученные уже пос-
ле публикации материалов Каракола, почти укладываются в ранее предложенную нами периодиза-
цию. Одна из них, 2 720 г. до н. э., относится к началу становления этой культуры (?), вторая дата, 
1990 г. до н. э., возможно, связана с ее расцветом и началом миграции каракольцев в Хакасско-
Минусинскую котловину.

Интервал между двумя датами в двух могильниках Каракола составляет более 700 лет, что, 
наверное, свидетельствует о длительном проживании населения каракольской культуры на Алтае. 
Подобная датировка новой культуры не соответствует общепринятой, эволюционной по характеру, 
периодизации эпохи бронзы на территории Сибири. Но если нижняя дата каракольской культуры 
верна, то следует допустить возможность совместного существования каракольцев с населением 
афанасьевской культуры, что, собственно, предполагается и для окуневской культуры Хакасии 
и Тувы. Это предположение подтверждает и археологическая ситуация Каракола, где в насыпь 
афанасьевского кургана были впущены (возможно, одновременные) погребения каракольской культу-
ры. Нижняя шкала энеолитической эпохи Алтая сместилась почти на тысячу лет, благодаря большой 
серии радиоуглеродных дат, полученных в последнее время из поселений, пещер и афанасьевских 
погребений [Деревянко, Гричан, 1990; Кирюшин, 1994; Grichan, Кubагеv, 1994]. И все больше иссле-
дователей приходит к заключению о существовании в эпоху энеолита и бронзы Алтая нескольких 
этнических образований, сходных в культурном отношении [Кирюшин, 1994, с. 14; Степанова, 2001, 
с. 57; Молодин, 2002, с. 137–138; Абдулганеев, Славнин, 2004, с. 7–8; Ларин, 2005, с. 36]. Но впол-
не очевидно и то, что малое число исследованных погребений, к тому же полуразрушенных, всего 
две радиоуглеродные даты с большим хронологическим разрывом заставляют искать более обос-
нованные и твердые факты периодизации яркой и самобытной каракольской культуры. Появление 
в последние годы ряда научных работ, посвященных проблемам изучения сегодня далеко не новой 
культуры эпохи бронзы, свидетельствует о неослабевающем интересе исследователей к памятникам 
каракольской культуры Алтая [Бородовский, 2001; Грушин, 2004; Савинов, 2004; 2005; Слободзян, 
2004; Соколова, 2004; Дэвлет Е.Г., Дэвлет М.А., 2005; Леонтьев, Капелько, Есин, 2006; Маточкин, 
2005; Молодин, 2006; Миклашевич, 2006; Погожева и др., 2006; Чекрыжова, 2006; Чикишева и др., 
2007]. Надеемся, что статьи и книги по изучению памятников каракольской культуры Алтая будут 
появляться и в будущем.

Происхождение каракольской культуры, как и окуневской или афанасьевской, до сегодняшне-
го дня остается дискуссионным. Не вдаваясь в суть разногласий, коснемся только двух основных 
точек зрения на ее происхождение. Одна группа ученых связывает появление каракольцев на Ал-
тае, в Туве, Монголии и Хакасии с миграцией европеоидного населения из юго-западных районов 
Передней Азии, вторая настаивает на их местном сибирском происхождении. Мне импонирует пер-
вая гипотеза. Каракольско-окуневское искусство, несомненно, имеющее свой сибирский колорит, 
все же в значительной степени близко искусству блока западных культур ямно-катакомбной общнос-
ти. Например, степная традиция майкопской культуры украшать росписями каменные плиты гроб-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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ниц и фургоны [Щепинский, 1963; Трифонов, 1987; Резепкин, 1987] находит дальнейшее развитие в 
росписях Каракола, Беш-Озека, Озерного на Алтае и в рисунках на плитах Тас-Хазаа, Черновой VIII, 
Уйбата V в Хакасии. Особенно интересные изобразительные аналогии сибирским росписям просле-
живаются в рисунках на стенках дольменов, исследованных у станицы Новосвободная на Северном 
Кавказе. А.Д. Резепкин, автор раскопок, находит параллели росписям в искусстве мегалитических 
гробниц Центральной Европы, исключая восточные аналогии в искусстве синхронных сибирских 
культур [1987, с. 29]. Очевидно, поэтому одну из антропоморфных фигур, нанесенную на переднюю, 
«входную» плиту новосвободненской гробницы, А.Д. Резепкин определил как мужскую, предполагая, 
что она изображает бога подземного мира и смерти Яму [Там же, табл. 1, 1, с. 31]. На мой взгляд, это 
женская фигура в позе роженицы – один из популярных образов центрально-азиатских петроглифов 
[Окладников, 1980а; Дэвлет М.А., 1980; Новгородова, 1984; Пяткин, Мартынов, 1985; Кубарев В.Д., 
2001а] и окуневско-каракольского искусства [Вадецкая, 1970; 2003–2004; Кубарев В.Д., 1995; 2000а]. 
На второй плите этой же гробницы сочетанием красной и черной красок нанесена фигура человека 
без головы, с трехпалыми руками. Она также находит аналогии в одежде «с бахромой» отдельных 
каракольских персонажей, относимых мною к женским фигурам [Кубарев В.Д., 1988, табл. XI]. Это 
сходство отметил и С.Н. Кореневский, полагая, что за такими «совпадениями скрываются некие об-
щие мировоззренческие представления племен степного пояса Евразии бронзового века…» [2001].

Помимо росписей, в другой гробнице около станицы Новосвободная найдены две металличес-
кие фигурки собак, по-видимому, отражающие один из древневосточных мифов. «В “Ригведе”, в 
похоронном гимне (X, 10, 11) говорится о двух псах, которые стерегут путь к Яме и провожают 
умерших к нему» [Резепкин, 1987, с. 32]. Сюжетную аналогию оригинальной паре можно найти в 
уже описанном выше рисунке беш-озекского хищника, своим видом больше напоминающего собаку. 
Вспомним также парные фигурки собак и кошачьих хищников (рис. 154), выбитых на скалах у Ши-
вээт-Хаирхана (Монгольский Алтай).

В результате сравнения кавказских, гиндукушских и алтае-саянских изобразительных матери-
алов несомненным представляется проникновение в Сибирь многих индоевропейских мифологи-
ческих образов, возможно, заимствованных у древнего населения Передней Азии, где уже в неолите 
существовали святилища с полихромными росписями ритуальных сцен, барельефными изображе-
ниями «рожающих богинь» и «леопардов» [Mellaart, 1967]. Несомненные совпадения в петроглифах 
многих евразийских регионов доказывают, что в IV–III тыс. до н. э. древние скотоводы проникли со 
своими стадами в Монголию и в Алтайские горы. Прототахарами называл К. Йеттмар людей европео-
идного облика, мумии которых были найдены в могильнике Гумугоу (Северо-Западный Синьцзян). 
Он полагал, что они мигрировали в этот регион около 1500 г. до н. э. и сравнивал хорошо сохранив-
шиеся головные уборы (войлочные колпаки с плюмажем из птичьих перьев) с перьевыми наголовья-
ми солнцеголовых существ каракольской культуры Алтая [Jettmar, 1998, аbb. 6, 7].

Даже сейчас, при подведении первых итогов, становится ясно, что в историческую науку введен 
уникальный археологический первоисточник, к которому неоднократно будут обращаться многие 
ученые. Благодаря изобразительным материалам каракольской культуры появилась реальная возмож-
ность датирования и определения культурной принадлежности отдельных наскальных изображений 
Алтая и Монголии. Изучение памятников эпохи бронзы Алтая будет и далее продолжаться многими 
поколениями исследователей. Перспективно, на наш взгляд, исследование уже опубликованных ка-
ракольских росписей, пока немно гочисленных, но достаточно информативных.

Несмотря на то, что за последнее десятилетие археологи практически не нашли ни одного ново-
го памятника каракольской культуры, исследования этих объектов вполне перспективны. Как пред-
ставляется автору, поиски необходимо продолжить в Караколе и Беш-Озеке (Республика Алтай).



In summer of 1985 when the earthworks were made in connection with setting up a memorial in the 
centre of the Karakol village (Ongudai district of Republic Altai) a stone mound of the Bronze-Stone age 
was found and partially excavated. The Earthworks were stopped and the mound was investigated by the 
Eastern – Altaian team of the Northern Asian expedition of the Institute of Archaelogy and Ethnography of 
Siberian Division of the Russian Academy of Sciences. 

The investigated mound which possibly opens a cemetry from the East was set up on the top of a small hill 
near Karakol middle school. The remains of rather low (up to 0.5 m) stone – earth wall suggest mound’s diameter 
of 19–20 m. Four graves turned to be in the mound. Some specifi c features, namely huge plates covering the 
pit, bright – red ochre on human’s skeleton and pit’s bottom, a typical ceramic vessel with a ball – like trunk 
placed in the human’s legs, etc. allow to attribute the central burial to the Afanasiev culture. Admitted buri-
als, i. e. the burials which were used repeatedly during different times, in stone boxes placed in the southern 
half of the mound are characterized by male burials only, addition of soil under the burial construction, 
fl oor’s slope towards the human’s legs, traces of black and red paints on skulls, polychromatic drawings on 
plates and the same decoration technique for stone boxes in two graves when a red line was painted along 
the upper edge ot plates. So, a second group of burials (admitted ones) is characterized already by a different 
sum of properties and it must be contem-poraeous to a later group of sites of the Altai Mountai-neous variant 
of the Afanasjev culture which arе synchronous to the Okunev culture burial complexes of the Khakass – 
Minusinsk hollow. Both cultures date from the beginning of the III millenium В.С. This date is also con-
fi rmed by drawings made on the Karakol plates which is a new and unusual phenomenon for the Eneolithic 
populations of the Altai. They can be consi dered as a quite independent source about spiritual culture of the 
population which created and left such a unique sample of the ancient fi ne art.

While analysing drawings on the faces of the Karakol plates two regularities were noticed. The fi rst 
one is “vertical compositions” on the plates which were used before as stelae. Exposition here is subjected to 
the form of a rectangular plate; a drawing occupying one (upper) part of a plate with the lower one without 
depictions being dug evidently into the earth.

A style, technique of depicting, contents and mostly the inner stratigraphy (imposing of drawings on 
each other) make it possible to distinguish three chronological stages in the history of creating the Karakol 
drawings.

The fi rst stage is the end of III millenium В.С. Main characters are an elk’s fi gure and a partial elk’s or 
deer’s head made by beating out. The depictions are quite realistic and remind vividly elk’s fi gures of the 
largest Siberian locations ot petroglyphs in the Tоm and Angara rivers.

The second stage falls into the second half of III millenium В.С. The personages are one – handed, 
sometimes tailed human fi gures made in procile. There are multiray crowns or feather headgears on their 
heads. Profi le depictions of walking people with bull’s horns closing in one circle seem to be of the same 
time to them. It is impossible not to mention here a big and impressive ornitomorphic fi gure of a “shaman” 
made on the fragment of plate no. 5. Unfortunately, the depiction of its head was not preserved but it’s pos-
sible to imagine it easily both from isolated depictions of the sunny crown on plates no. 6 and 9 and from 
completely preserved drawing of “sunheaded” beings on plate no. 3. So, in the second stage of the Karakol 
drawings one and the same character is repeated whose headgears however can be classifi ed into three types 
which are conventionally named “sunheaded”, “oxheaded” and “birdheaded”. There may be found a lot of 
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analogues to all these three invariants from synchronous muond complexes of Euroasia. We shall give only 
the brightest and close territorialy examples. In the west these arе “sunheaded and birdheaded deities” in Ta-
malga petroglyphs (Kazakhstan) which also are depicted in pairs or even in whole groupes. In the west these 
are “sunny little people” from the Upper Lena pertoglyphs (Shishkino, Talma, Karinga, etc.) and nearer dif-
ferent anthropomorphic depictions of the Okunev stelae – monuments and Yonisei river petroglyphs.

The third stage (end of III mill. – beginning of II mill.) is characterized by the same personages typi-
cal of the 2-nd one but the technique and style of their making differ a little by a fi ne carving of schematic 
often incomplete irrealistic depictions. It is much more diffi cult to make grounds for their chronological 
dif ference from the second stade of the Karakol drawings. Nevertheless, a repeated situation of imposing 
rather small and shallow Karakol carvings on earlier drawings allow us to include them to the fi nal period 
of the creation of the Karakol group of petroglyphs. A verti cal distribution of Lateafanasjev carvings on the 
faces of plates – stelae evidence that they have been made not long before using stelae as building material 
for burial construction. That is why me can’t associate zooanthropomorphic personages from the Karakol 
plates-stelae with a burial rite. Another situation is with one – moment painted drawings made on the plates 
of the burial boxes from the Ozernoye and Karakol villages. Here we сan trace a second regularity, when 
“horizontal composition” unlike to the vertical ones depends on the design of the burial construction itself 
rather than on forms and sizes of the plates. They were made by an ancient artist – mediator as a single 
continuous frieze, a single narrative story for illustrating particular cult actions which are now connected 
without doubts with burial rituals only.

Who are the main characters depicted on the Kara kol plates? Are they shamans? Good or evil ghosts? 
And may be even Gods? Everything is possible. To answer this question one should consider the aim of 
performing these drawings and how they were used. As we know already more archaic drawings were made 
on stelae dated from the Neolithic or at least from the end of the New Stone age. These depictions were 
worshiped and given sacrifi cies; the totem ancestors were asked at that to continue a kin, to defend people 
from the evil power, to take care about the fertility of cattle and surroun dings. Therefore, the main person-
ages from the stelae (sunheaded, oxheaded and birdheaded) report directly about polysemantic beliefs of 
Eneolithic population of mountainous regions of the Altai. The cult of sun, ox and birds of prey was laid 
in the basis of these beliefs. But much more diffi cult to understand who is depicted by an ancient artist for 
one seance participated directly (if no mostly) in the creation of the Karakol burial complexes. There are no 
doubts that painted drawings were made specially, for the burialrites. But this circumstance can help only in 
directly in deciphering anthropomorphic depictions. A key is in fi gures them selves.

So, the study of the Karakol drawings has only begun. In our opinion the study of the Karakol dra wings 
origin, their colour symbolics and their cultural – chronological comparison with numerous petroglyphs of 
Central Asia as well as the solution of some other very fascinating problems is very interesting and promis-
ing. The discovery of plates with drawings in the Karakol mounds is diffi cult to be overestimated. Even now 
at the fi rst stage of their interpretation we can say that Siberian archaeological science has got a new unique 
complex which will of great interest for many investi gators.
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Рис. 1. Карта Республики Алтай.
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Рис. 2. Расположение  памятников каракольской культуры.
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Рис. 3. План раскопа и траншей погр. 1–4, кург. 1. Озерное. 
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Рис. 4. Керамический сосуд из погр. 1, кург. 1. Озерное.

0 3 см
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Рис. 7. План и разрез погр. 2, кург. 1. Озерное. 
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 Рис. 8. План и разрез погр. 4, кург. 1. Озерное. 
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Рис. 9. Прорисовка изображения из погр. 4, кург. 1. Озерное. 

0 10 см
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Рис. 10. План могильника Школьный-1. Озерное.
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Рис. 11. План и разрез каменной ограды кладбища. Озерное. 
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Рис. 12. Планы и разрез погр. 1–3. Озерное. 
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Рис. 13. Изображения и чашечные углубления на плитах из Озерного.
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Рис. 14. Прорисовка антропоморфного изображения, выполненного 
сочетанием выбивки, красной и черной красок. Озерное.
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Рис. 15. План коллективного погребения каракольской культуры. Озерное.

Гл. 73 см Угольки

Гл. 67 см
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Гл. 46 см

Гл. 59 см
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0 10 см
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Рис. 16. Вид на р. Урсул и с. Каракол.

Рис. 17. Общий вид на долину р. Каракол.
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Рис. 18. Вид сверху на исследованные курганы. Каракол.

Рис. 19. План расположения исследованных курганов. Каракол.

0 40 м
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Чуйский тракт
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Рис. 20. План и разрезы кург. 2 Каракола. Погр. 2–4 – в каменных ящиках.
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Рис. 21. Процесс расчистки погр. 1. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 22. План погр. 1. Кург. 2 Каракола. 

С

0 20 см

Гл. 70 см

Керамика
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Рис. 23. Керамический сосуд из погр. 1. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 24. Предметы из погр. 1 (1) и погр. 2 (2). Кург. 2 Каракола. 
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2
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Рис. 25. Заготовка каменного топора из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 26. Процесс расчистки погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 27. План погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
1–5 плиты с рисунками.
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Рис. 28. Вид с востока на погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

Рис. 29. Ракурс 1 погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 30. Ракурс 2 погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

Рис. 31. Ракурс 3 погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 33. Прорисовка плиты 1 погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

 Рис. 32. Плита 1 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 34. Фрагмент фигуры 1 на плите 1 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 35. Фигура 3 на плите 1 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 36. Фрагмент фигуры 3 на плите 1 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.

Рис. 37. Фигура 4 на плите 1 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 38. Фрагмент фигуры 4 на плите 1 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.  

Рис. 39. Прорисовка выбитых фигур на плите 1 погр. 2. 
Кург. 2 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 40. Плита 2 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.

Рис. 41. Прорисовка изображений на плите 2 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 44. Прорисовка фигуры 5 с плиты 2 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 45. Прорисовка гравированных фигур с плиты 2 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.

0 5 см



131

Рис. 46. Обратная сторона плиты 2 с выбитыми рисунками. Погр. 2, кург. 2 Каракола. 
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Рис. 47. Прорисовка обратной стороны плиты 2 с выбитым рисунком. Погр. 2, кург. 2 Каракола.

0 10 см
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Рис. 48. Фрагмент рисунка с плиты 2 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 49. Фрагмент прорисовки изображения на плите 2 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 50. Плита 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.

Рис. 51. Верхняя часть плиты 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 52. Нижняя часть плиты 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.

Рис. 53. Фрагмент плиты 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 54. Фрагмент плиты 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 55. Фрагмент плиты 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 56. Прорисовка фигур на плите 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 57. Прорисовка красочной фигуры на плите 3 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 59. Фрагмент плиты 4 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 60. Плита 5 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 61. Прорисовка плиты 5 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 62. Фрагмент плиты 5 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

Рис. 63. Плита 6 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 66. Прорисовка изображений на плите 7 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 67. Плита 7 из погр. 2. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 68. Фрагмент плиты 7 из погр. 2. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 69. Вид с запада на перекрытие каменного ящика в погр. 3. Кург. 2 Каракола.  
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Рис. 70. План перекрытия каменного ящика в погр. 3. Кург. 2 Каракола.

0 20 см
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С

Гл. 110 см

Плиты с рисунками



152

Рис. 71. Первый этап зачистки погр. 3. Кург. 2 Каракола. 

Рис. 72. Второй этап зачистки погр. 3. Кург. 2 Каракола. 
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 Рис. 73. План погр. 3. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 74. Вид с востока на погр. 3 после расчистки. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 75. Вид с юга на погр. 3. Кург. 2 Каракола. 

Рис. 76. Плита 1 из погр. 3. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 77. Прорисовка изображения из погр. 3. Кург. 2 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 78. Вид с востока на погр. 4. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 79. План погр. 4. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 80. Процесс зачистки ритуальной оградки. Кург. 2 Каракола. 

Рис. 81. Ритуальная оградка после расчистки. Кург. 2 Каракола.
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Рис. 82. План и разрез ритуальной выкладки. Кург. 2 Каракола. 
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Рис. 83. Погр. 5 Каракола. 
1 – разрез по линии АБ; 2 – вид с севера на раскоп.
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Рис. 84. Перекрытие каменного ящика в погр. 5. Каракол.

Рис. 85. План погр. 5 Каракола. 
1–6 – плиты с рисунками.
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Рис. 86. Вид с севера на сохранившуюся часть каменного ящика в погр. 5 Каракола. 



164

Рис. 87. Плита 1 из погр. 5 Каракола. 

Рис. 88. Прорисовка изображений на плите 1 из погр. 5 Каракола.

0 10 см
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Рис. 89. Верхняя часть третьей фигуры с плиты 1. Погр. 5 Каракола.

Рис. 90. Фрагмент четвертой фигуры с плиты 1. Погр. 5 Каракола. 
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Рис. 91. Пятая фигура с плиты 1. Погр. 5 Каракола.
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Рис. 92. Прорисовка выбитого изображения лося на плите 1. Погр. 5 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 93. Прорисовка изображений на плите 2. Погр. 5 Каракола. 

0 10 см
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 Рис. 94. Плита 3 из погр. 5 Каракола. 
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Рис. 95. Прорисовка красочной фигуры на плите 3. Погр. 5 Каракола.

Рис. 96. Прорисовка выбитых рисунков на плите 3. Погр. 5 Каракола. 

0 10 см

0

20 см
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 Рис. 97. Фрагмент плиты 3 из погр. 5 Каракола. 
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Рис. 98. Прорисовка фигур на плите 4 из погр. 5 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 99. Фрагмент первой фигуры с плиты 4. Погр. 5 Каракола. 
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Рис. 100. Прорисовка оборотной стороны плиты 4. Погр. 5 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 101. Прорисовка красочных фигур с плиты 5. Погр. 5 Каракола.

0 10 см
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Рис. 102. Прорисованные фигуры с плиты 5. Погр. 5 Каракола.

Рис. 103. Фото маски-личины с плиты 5. Погр. 5 Каракола.
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Рис. 104. Прорисовка красочных фигур с плиты 6. Погр. 5 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 107. Прорисовка выбитых и гравированных рисунков на плите 7. Погр. 5 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 108. Прорисовки антропоморфных фигур (1–3) и выбитого изображения быка (?) (4) 
с плиты 7. Погр. 5 Каракола. 
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Рис. 109. Фрагмент плиты 8, найденной рядом с погр. 5. Каракол.

Рис. 110. Прорисовка выбитой фигуры лося с плиты 8. Каракол. 

0 10 см
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Рис. 111. Прорисовка красочных изображений на плите 1. Погр. 6 Каракола. 

0 10 см



183

Ри
с.

 1
12

. П
ро
ри
со
вк
а 
гр
ав
ир
ов
ан
ны

х 
фи

гу
р 
с 
пл
ит
ы

 2
. П

ог
р.

 6
 К
ар
ак
ол
а.

 

0
10

 с
м



184

Рис. 113. Антропоморфные фигуры с плиты 2. Погр. 6 Каракола.
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Рис. 114. Прорисовка гравированных антропоморфных фигур с плиты 2. Погр. 6 Каракола.
1 – изображения с разнотипными наголовниками, 2 – «солнцеголовое» существо и лосиха (?).

1

2
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Рис. 115. Красочные рисунки двух рогатых масок и животного без головы на плите 3. Погр. 6 Каракола. 

0 20 см
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Рис. 116. Красочная фигура человека без головы на плите 4. Погр. 6 Каракола. 

Рис. 117. Эскизы рисунков на плите 5. Погр. 6 Каракола. 

0 10 см

0 20 см
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Рис. 118. Эскизы рисунков на плите 6. Погр. 6 Каракола. 

0 10 см
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Рис. 119. Каменный сосуд из погр. 6 Каракола.

Рис. 120. Каменная курильница. Школьный музей с. Онгудай.

0 3 см
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Рис. 121. Погр. 1 Беш-Озека. 
1 – план погребения; 2 – каменное орудие; 3 – каменный оселок; 4 – бронзовая пластина; 

5–7 – гравированные и красочные рисунки на плитах каменного ящика.
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5

60 10 см

0 10 см 7
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 Рис. 122. Каменные орудия из погр. 1 Беш-Озека. 

0 3 см

1

2
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Рис. 123. Изображение хищника на плите 3 из погр. 1 Беш-Озека. 

Рис. 124. Фото головы антропоморфной фигуры на плите 3 из погр. 1 Беш-Озека. 
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Рис. 125. Изображения лосей, козлов, неопределимых животных, фантастического хищника и птицы.
1–7, 9 – Каракол; 8 – Беш-Озек.
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 Рис. 126. Аналогии каракольским рисункам в петроглифах Сибири и Монгольского Алтая.
1 – Турочакская писаница; 2 – Курман-Тау; 3, 5 – Шалаболино; 4 – Томская писаница; 6 – Мугур-Саргол; 

7 – Тас-Хазаа; 8 – Бага-Ойгур.
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Рис. 127. Общий вид на Турочакскую писаницу (Алтай).
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Рис. 128. Изображения «солнцеголовых» существ Каракола.
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Рис. 129. Фигуры «солнцеголовых» и «звериноголовых» существ в изобразительных памятниках Сибири. 
1 – р. Абакан; 2 – Шишкино; 3 – Тальма; 4 – Пора-Тигей; 5 – Коровий лог; 6 – улус Сулекова; 

7 – Тас-Хазаа; 8 – Черемушный Лог.
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Рис. 130. Изображения «быкоголовых» фигур. 
1–10 – Каракол; 11 – Беш-Озек.
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Рис. 131. Изображения «быкоголовых» фигур и быков из петроглифов Сибири, Центральной и Средней Азии. 
1 – Шалаболино; 2 – Аскыз; 3 – Елангаш; 4 – Калбак-Таш; 5 – Мугур-Саргол; 6 – гора Тэбш; 7 – Тамгалы.
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Рис. 132. Изображения быков с овально-кольцевыми рогами. Елангаш. Алтай.
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Рис. 133. Изображения фантастических хищников каракольской культуры и их архетипы 
в пазырыкском искусстве Алтая. 

1 – Беш-Озек; 2, 6 – Калбак-Таш; 3, 5 – Елангаш; 4 – Бичикту-Бом; 7 – Юстыд; 
8 – Куюсский грот; 9 – Пазырык; 10 – Ташанта.
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Рис. 134. Зооантропоморфные фигуры с различными типами масок и головных уборов (Каракол).
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Рис. 135. Зооантропоморфные фигуры с различными типами масок и головных уборов
из петроглифов окуневской культуры Сибири. 

1, 6 – Коровий Лог; 2 – Ангара; 3 – Аскыз; 4, 5 – Тас-Хазаа.
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Рис. 136. Сюжетные рисунки окуневской культуры (Кантегир, Хакасия). 
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Рис. 137. Анфасные антропоморфные фигуры (Каракол, Алтай).
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Рис. 138. Различные изображения эпохи ранней бронзы из Сибири, Центральной и Средней Азии. 
1, 2 – Шалаболино; 3 – Оглахты; 4 – Хойт-Ценкер; 5 – Ангара; 6 – Карбан; 7 – Теректы; 8 – Черное Озеро.
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Рис. 139. Анфасные антропоморфные фигуры каракольской культуры 
с различными типами масок и головных уборов. 
1, 2, 4–6, 8 – Каракол; 3 – Беш-Озек; 7 – Озерное.
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Рис. 140. Различные антропоморфные изображения эпохи ранней бронзы из Сибири, Центральной и Средней Азии. 
1 – Долгий Маяк; 2 – Сосновка Джойская; 3 – Тас-Хазаа; 4 – Тамгалы; 5, 6 – Камышты; 7, 11 – Синьцзян; 8 – Саган-Заба; 

9 – Ангара; 10 – Самусь; 12 – р. Томь.
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Рис. 141. Профильные и анфасные антропоморфные изображения каракольской культуры из петроглифов Алтая. 
1 – Калбак-Таш II; 2 – Бичикту-Бом; 3 – Усть-Айры-1; 4 – Озерное; 5, 6 – Карбан: 7 – Джалгыз-Тобе.
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Рис. 142. Иллюстрация мифологического сюжета «женщина и зверь». 
1, 3 – изображение маскоида в петроглифах Калбак-Таша II; 2 – рисунок маски из каракольских росписей;

 4 – р. Хар-Салаа; 5 – Калбак-Таш II.
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Рис. 143. Иллюстрация мифологического сюжета «женщина и бык» из петроглифов Калбак-Таша I (1) 
и изображения быков у «жертвенных столбов» из с. Озерное (2). 
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Рис. 144. Маски-личины Алтая и Монголии. 
1 – Елангаш; 2 – Калбак-Таш I; 3 – Калбак-Таш II; 4 – Хаар-Ямаатын гол;

 5–8 – Бага-Ойгур;  9 – Чулуут; 10 – Жавхлант хайрханы. 
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Рис. 145. Маски «солнцеголовых» персонажей из росписей Каракола (1–5, 7–9) и Беш-Озека (6).
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Рис. 146. Маски «быкоголовых» и «звериноголовых» персонажей из Беш-Озека (1) и Каракола (2–15). 
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Рис. 147. Различные типы масок и головных уборов персонажей из Озерного (1–7) и Каракола (8–13).
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Рис. 148. Иллюстрация обряда «жертвоприношения» быка высшему божеству или духам гор. 
1 – Бага-Ойгур (Монгольский Алтай); 2–5 – Мугур-Саргол (Тува).
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Рис. 149. Полиморфные существа Центральной Азии и Сибири. 
1, 2 – Синьцзян; 3, 4, 6 – Бага-Ойгур; 5 – перевал Chologas; 7 – Калбак-Таш I; 8, 9 – Каракол; 

10 – оз. Билё; 11– фрагмент самусьской керамики с рисунком рогатой антропоморфной фигуры.
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Рис. 150. Петроглифы эпохи ранней бронзы с местонахождения Зеленое Озеро (Алтай).
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Рис. 151. Маскированные мужские (?) фигуры из петроглифов Бага-Ойгура (Монгольский Алтай).
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Рис. 152. Фантастический хищник из петроглифов Калбак-Таша II (1) и аналогичные ему изображения в наскаль-
ных рисунках долины р. Инд (2–6).
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Рис. 154. Изображения пятнистых и полосатых хищников в петроглифах Шивээт-Хайрхана (Монгольский Алтай). 
Стрелки указывают на парные фигуры.
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Рис. 155. Схематические изображения женщин (1, 3) и мужчин (2, 4) в наскальных рисунках р. Чулуут (Монголия).
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Рис. 156. Изображение мужчины и женщины в петроглифах Калбак-Таша I.
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Рис. 158. Обломанная стела (?) из долины р. Теньги (с. Озерное).
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Рис. 159. Прорисовка изображений на стеле из Озерного.

0 10 см
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Рис. 160. Верхняя часть стелы с изображениями быков. Озерное.
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Рис. 161. Изображения масок-личин на стелах и в петроглифах Центральной и Срединной Азии. 
1 – обломанная верхняя часть стелы с маской-личиной и чашечными углублениями (см. рис. 94) (Каракол, погр. 5); 

2 – Бельтыры; 3 – Озерное; 4 – Калбак-Таш I; 5 – Мугур-Саргол; 6 – Иньшан; 7–9 – р. Инд.
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Рис. 162. Стелы с чашечными углублениями (1, 2) на левом берегу р. Теньги у с. Озерное.
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Рис. 163. Прорисовка теньгинских стел с чашечными углублениями.
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Рис. 164. Мегалитические памятники в с. Озерном (1) и у с. Иня (2).
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Рис. 165. Вид сверху на плиту с чашечными углублениями (отмечены белыми кружками), обнаруженную 
у с. Иня (1); процесс раскопок у этого же мегалита (2).
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Рис. 166. Прорисовка чашечных углублений на мегалите в окрестностях с. Иня.

0 1 м
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Рис. 167. Чашечный камень на левом берегу р. Урсул (с. Талда), вторично использованный
 в качестве балбала у большого кургана пазырыкской культуры. 

1 – вид с востока; 2 – вид с запада. 

1

2



236

Рис. 168. Средняя часть стелы с 10 чашечными углублениями в с. Талда.



237

Рис. 169. Стелы с чашечными углублениями, установленные близ с. Боочи (левый берег р. Каракол).
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Рис. 171. Прорисовка изображений на двух стелах. Калбак-Таш I. 

0 20 см
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Рис. 172. Стела № 2 с рисунками и чашечными углублениями на левом берегу р. Песчаной у с. Беш-Озек.
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Рис. 173. Две стелы с рисунками и чашечными углублениями на левом берегу р. Песчаной у с. Беш-Озек.

0 20 см
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Рис. 174. Чашечный камень из комплекса Цагаан-Асга (Монгольский Алтай).
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Рис. 175. Вид с севера на комплекс стел и оленных камней Цагаан-Асга (1); чашечный камень 
у оз. Ачит-Нуур (2). Монгольский Алтай.
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Рис. 176. Чашечный камень, вторично использованный для оленного камня саяно-алтайского типа 
(левый берег р. Цагаан-Гол, Монгольский Алтай).



245

Рис. 177. Каменные изваяния Саяно-Алтая и мелкая пластика Сибири эпохи бронзы. 
1 – Бельтыры; 2 – Иня; 3 – Кызыл-Джар; 4 – Дязица; 5–7 – Самусь.
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Рис. 178. Стелы эпохи бронзы, повторно использованные в качестве оленных камней 
(правый берег Катуни, окрестности с. Иня).
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Рис. 179. Чуйский оленный камень, возможно, выполненный на антропоморфной стеле эпохи бронзы 
(правый берег Чуи, Адыр-Кан).
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Рис. 180. Центральный оленный камень № 6, возможно, выполненный на стеле эпохи бронзы 
(правый берег р. Юстыт).



249

Рис. 181. Верхняя часть центрального оленного камня № 6 на правом берегу р. Юстыт (см. рис. 180) (1) 
и «клад» каменных орудий эпохи бронзы, найденный у основания камня с восточной стороны (2). 
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Рис. 182. Антропоморфная стела эпохи бронзы и оленный камень, вторично установленные 
в центре поминального (?) кургана (устье р. Цагаан-Гол, Монгольский Алтай).
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Рис. 184. Прорисовка изваяния эпохи бронзы из долины р. Нижний Инегень.

Рис. 185. Мегалитическая стела, возможно, вторично 
использованная в раннескифское время  (правый берег 

р. Барбургазы, Туру-Алты).

0 10 см
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Рис. 186. Стела эпохи бронзы (?) на правом берегу р. Чуи между селами Иодро и Чуй-Оозы 
(прорисовку см. на рис. 191, 1).
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Рис. 187. Необработанная стела, напоминающая формой окуневское изваяние, замеченная древними кочевниками 
и поставленная в качестве балбала у кургана пазырыкской культуры (правый берег р. Аргут, Кеме-Кечу).
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Рис. 188, 189. Изваяние на стеле эпохи бронзы (?), выполненное неизвестным «ваятелем» из с. Купчигень (Алтай). 
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Рис. 190. Портативный «алтарь» из долины р. Чичкеши (1) и аналогии рисункам на нем. 
2 – знак из Калбак-Таша I; 3 – знак из Елангаша; 4 – один из солярных символов, вырезанных на окуневских изваяниях 
Хакасии; 5, 6 – рисунки древних земледельцев и символы солнца на различных культовых предметах сибирских народов; 
7 – петроглиф из Хар-Чулуу (Монгольский Алтай); 8 – изображение барана на татуировке мужской мумии из кург. 2 

Пазырыка. 
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Рис. 191. Монументальные памятники и чашечные камни Евразии. 
1 – Иодро; 2 – Калбак-Таш II; 3 – Ачит-Нуур; 4 – Цагаан-Гол; 5 – долина р. Ховд; 6 – Цагаа-Нуур; 

7 – Черное Озеро; 8, 9 – Актубэй; 10, 11 – Украина.
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Рис. 192. Обломок монумента эпохи бронзы. Калбак-Таш II (прорисовку см. на рис. 191, 2).
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Рис. 193. Портативный «алтарь», найденный в центральной части каменной насыпи керексура Цагаан-Нуур 
(прорисовку см. на рис. 191, 6).
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Рис. 194. Чашечные углубления в петроглифах Цагаан-Салаа, Монгольский Алтай.
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Рис. 195. Местонахождение около г. Пхохан, Южная Корея. Чашечные углубления среди петроглифов. 



262

Рис. 196. Чашевидные символы плодородия, «копыта» и крестовидные знаки. 
1 – Монголия; 2 – Франция; 3 – Алтай; 4 – Туркмения.
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