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Монографический альбом посвящен петроглифам древнего святилища, расположенного у слияния 
двух главных рек Алтая – Чуи и Катуни. Оно служило своеобразным культовым центром наскального ис-
кусства, вокруг которого сосредоточены многочисленные, но небольшие местонахождения петроглифов. 
Имея широкий хронологический диапазон (от эпохи неолита до позднего средневековья), рисунки, обла-
дающие оригинальным художественным стилем, своими собственными эстетическими представлениями, 
новым кругом сюжетов и образов, позволяют выделить их в особый локальный мир древнего искусства 
Алтая. 

В работе рассматриваются вопросы хронологии и семантики древних рисунков, а также предпри-
нята попытка реконструкции некоторых мировоззренческих представлений, связанных с конкретными 
образами этого уникального комплекса наскального искусства.

Издание рассчитано на археологов, этнографов, историков, искусствоведов, а также на всех тех, кто 
интересуется историей первобытного искусства Центральной Азии.
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Алтай известен своими археологическими памятниками, но особое место среди них занимают 
многочисленные наскальные изображения. Расположение петроглифов вдоль древних троп кочевни-
ков и у высокогорных перевалов Алтая, их концентрация в определенных местах подтверждают ги-
потезу о существовании в глубокой древности горных «храмов» под открытым небом. Характерная 
особенность подобных памятников – локализация рисунков на вертикальных плоскостях отдельных 
скал, выделяющихся формой и хорошо заметных с большого расстояния. У их основания есть вымо-
щенные камнем площадки, а также круглые и квадратные выкладки из валунов или поставленных 
на ребро сланцевых плит – «каменных ящиков». Эти сооружения, несомненно, служили для жерт-
воприношений и проведения обрядов перед священными, может быть, тотемными изображениями 
животных. 

Древняя история народов Центральной Азии во многом остается для нас загадочной и таинс-
твенной. Проникнуть в глубь тысячелетий помогают листы «каменных книг» – рисунки на скалах. 
Они являются бесценным источником по духовной и материальной культуре древних алтайцев. 
Нередко это живописные повествовательные рассказы наших предков о жизни, обрядах и зарожда-
ющейся мифологии. Некоторые каменные полотна – настоящие произведения первобытного искус-
ства. Одними из труднейших вопросов при изучении петроглифов остается определение даты их 
создания, а самое главное – «расшифровка», т. е. прочтение содержания. Археологам и историкам 
давно известно, что рисунки древних не только запечатлели бытовые сцены их жизни (перекочевка, 
охота, война и др.), но и являются наскальными иллюстрациями древнейших мифов и сказаний. 
Их изучение требует тщательного анализа техники выбивки, художественных приемов и стиля ис-
полнения древних рисунков. Тем не менее многие из них остаются непонятными для современных 
исследователей. Очевидно, это объясняется тем, что мировосприятие древнего человека отличалось 
от нашего мышления. Однако случаются и удивительные совпадения, когда дошедшие сквозь века 
мифы и легенды перекликаются с некоторыми сюжетами алтайских петроглифов.

Один из выдающихся комплексов древнего наскального искусства, получивший название 
Калбак-Таш I*, находится на правом берегу р. Чуи (рис. I; Прил. V, фото 1–4), приблизительно на 
12 км выше ее слияния с Катунью, на расстоянии 18 км от с. Иня (Онгудайский р-н Республики 
Алтай). Скальное возвышение расположено на высоте 770 м над уровнем моря. Координаты комп-
лекса Калбак-Таш: 50 24 11 северной широты и 86 49 08 восточной долготы. Скалы, сложенные 
сланцевыми породами зеленовато-коричневого цвета, причудливыми уступами спускаются в р. Чую 

ВВЕДЕНИЕ

* На самом деле ранее этот памятник был известен как Ялбак-Таш. Но за ним утвердилось новое, хотя и 
неточное название Калбак-Таш. Первой допустила ошибку Е. А. Окладникова [1981], а затем В. М. Наделяев 
[1981]. Этой неточности не избежал и автор данной книги [Кубарев В. Д., 1985, 1986а]. Реально существующий 
бом Калбак-Таш находится всего в десяти километрах от Ялбак-Таша вниз по р. Чуе, а не вверх, как утверждает 
И. Л. Кызласов [2002, с. 58, сн. 13]. Кстати, на нем тоже открыты петроглифы [Кубарев В. Д., 1992е], которые 
практически граничат с рисунками Ялбак-Таша. Согласно алтайской и монгольской этимологии, Ялбак-
Таш и Калбак-Таш дословно переводятся на русский язык одинаково: «широкий, ровный камень или скала» 
[Молчанова, 1979, с. 176, 199]. Поэтому, очевидно, не следует менять уже утвердившееся в археологической и 
научно-популярной литературе наименование Калбак-Таш.
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(см. Прил. V, фото 5). Прямо у основания скал вьется знаменитый Чуйский тракт, соединяющий 
Алтай и всю Западную Сибирь с Монголией. Расположенное на 721-м километре тракта от г. Но-
восибирска небольшое древнее святилище многие годы не привлекало внимания исследователей 
первобытного искусства. Именно поэтому история Калбак-Таша, широко известного в России архе-
ологического памятника*, интересна, но необычайно коротка. Первооткрыватели недооценили его 
значение как первоклассного источника по периодизации и реконструкции мифологических пред-
ставлений, своеобразного культурно-хронологического «репера», к которому могут быть «привяза-
ны» многие алтайские петроглифы.

* В Интернете памятникам Калбак-Таш и Ялбак-Таш посвящено более 4 тыс. веб-страниц, но нет ни од-
ной научной публикации, за исключением небольших статей автора и его алтайских коллег.

Рис. I. Карта местонахождения петроглифов Калбак-Таш.
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Калбак-Таш, пожалуй, единственный на Алтае комплекс, где на небольшом, но очень насы-
щенном рисунками участке сосредоточены разновременные наскальные композиции. Датированы 
они в широком временном диапазоне: от эпохи неолита до древнетюркского периода.

Следует сказать, что материалы этого памятника уже опубликованы во Франции [Kubarev, Ja-
cobson, 1996], в рамках международного издательского проекта «Корпус петроглифов Центральной 
Азии». Однако книга издана малым тиражом и на английском языке, поэтому является библиографи-
ческой редкостью, оставаясь неизвестной даже специалистам по первобытному искусству. В связи 
с этим российскую версию книги можно считать актуальной и своевременной. По структуре она 
несколько отличается от парижского издания и адаптирована для восприятия российского читателя.

В новом варианте добавлено описание рисунков (см. Прил. I), унифицированы старые табли-
цы (210 листов) с прорисовками петроглифов (см. Прил. II), составлены 58 новых типологических 
таблиц (см. Прил. III). Приложение IV включает опубликованные разными исследователями древне-
тюркские рунические надписи. В Приложении V помещены 84 цветных фотографии, дающие пред-
ставление о геоморфологии памятника и наиболее характерных сюжетах и персонажах наскальных 
изображений. Автором заново написан текст книги, приведены рисунки каменных орудий, найденных 
у основания скал с петроглифами, расширен список опубликованных работ. В книгу включены также 
сведения из ранее опубликованных статей и заметок, посвященных петроглифам Калбак-Таша.

Надеюсь, что при анализе и интерпретации сюжетов автору не пришлось «упрямо руководс-
твоваться канонами вещеведения, которые консервируют кризис в археологии, обрекая её на пребы-
вание в глухом тупике. Приверженность именно этим традициям объясняет, почему большую часть 
изданий, посвященных первобытному искусству и содержащих информацию исключительной важ-
ности, составляют по принципу певца-кочевника: “пою о том, что вижу”. Парадоксально, но образы 
и предметы искусства часто описываются и классифицируются авторами в той же манере и с той же 
дотошностью, с какими представляются в публикациях скребки, ножи, проколки, стремена и другие 
составные обычных коллекционных описей инструментария и предмета быта. Монотонно-описа-
тельные тексты лишь по необходимости “оживляются” указаниями на вдруг замеченные авторами 
“живой трепет поднятого вверх хвоста” какого-нибудь горного козла, “тяжеловесную поступь” бега 
быка или “пугливую настороженность” морды лося и пр. Самое опасное заключается в том, что по-
добная манера исследования первобытного искусства освящена высокого ранга именами» [Ларичев, 
1992, с. 8].
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ГЛАВА 1 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКА

Бом Калбак-Таш впервые упомянул В. В. Радлов [1989, с. 34]. Но он, очевидно, не видел 
наскальных рисунков, так как древняя торная тропа, сохранившаяся до нашего времени, пролегала 
по небольшой седловине, расположенной гораздо выше скал Калбак-Таша, обрывающихся в р. Чую. 
В. В. Радлова, несомненно, заинтересовали бы эти петроглифы, знай он о них. Заночевав где-то в 
устье р. Чуи, он на следующее утро вернулся к только что пройденному бому Бичикту-Кая, где были 
«монгольские и китайские надписи, которые теперь уже едва ли можно различить, так как низ скалы 
почернел от дыма» [Радлов, 1989, с. 33]. В трудах Г. Н. Потанина тоже можно найти очень краткое 
сообщение о двух местонахождениях наскальных изображений в устье р. Чуи, известных сегодня 
под названием Калбак-Таш I и Калбак-Таш II (Чуй-Оозы). Анализируя технику нанесения рисунков, 
он верно подметил, что древний художник сначала делал эскиз фигуры острым предметом, а потом 
уже заполнял её силуэтной выбивкой [Потанин, 1881, с. 46].

Судя по небольшой статье П. П. Хороших, Калбак-Таш все-таки был открыт в 1912 г. [1949, 
с. 132]. Первооткрывателями выдающихся петроглифических комплексов Калбак-Таш – Ялбак-
Таш – Иодро, наверное, следует считать художников Д. И. Кузнецова и Г. И. Гуркина. Они сделали 
первые зарисовки петроглифов, тем самым положив начало изучению древних изобразительных па-
мятников Алтая. Надо заметить, что П. П. Хороших сам на Калбак-Таше, очевидно, не бывал, иначе 
он не поместил бы его выше по течению р. Чуи, между селами Иодро и Чибитом [1949, с. 132]. Пет-
роглифы были очень точно зарисованы Д. И. Кузнецовым рядом с тропой, проходившей вдоль южной 
части скального массива Калбак-Таша, условно названной нами скалой № I (см. рис. II). Они хорошо 
сохранились до наших дней и скопированы на полиэтиленовую пленку (см. Прил. II, рис. 3).

В 1979 г. петроглифы Калбак-Таша были обследованы археологами Института истории, фи-
лологии и философии СО АН СССР (г. Новосибирск). Их местонахождение сотрудникам инсти-
тута Е. А. Окладниковой и П. П. Лабецкому указал известный алтайский сказитель А. Г. Калкин. 
В 1980–1981 гг. петроглифы были полностью (как это представлялось исследователям) скопирова-
ны. Вышла небольшая по объему заметка об открытии памятника и проводившихся на нем рабо-
тах [Окладникова, 1981, с. 63]. Многие рисунки, покрытые мхом, заваленные землей и обломками 
камня, остались незамеченными. Можно с уверенностью сказать, что таковых было более полови-
ны всех ныне известных петроглифов Калбак-Таша. Нельзя согласиться и с оценочными данными 
Е. А. Окладниковой о степени сохранности рисунков Калбак-ташского святилища, которая состави-
ла 30 процентов [1987б]. По ее мнению, две трети рисунков утрачены в результате действия природ-
ных и антропогенных факторов. Считалось, что южная часть скального массива Калбак-Таша сильно 
пострадала от взрывов при расширении полотна дороги. На самом деле уничтожено было мало изоб-
ражений: не более 5–10 % от общего числа. Наш вывод основан на обследовании каменных глыб, 
находящихся на обочине Чуйского тракта. Найден всего один небольшой рисунок оленя и фрагмент 
другого изображения.

Открытая Е. А. Окладниковой древнетюркская надпись [1987б, с. 99] оказалась одной из две-
надцати, что были обнаружены в 1980 г. при обследовании Калбак-Таша В. М. Наделяевым [1981]. 
Лингвист и тюрколог В. М. Наделяев внес значительный вклад в изучение древнетюркской эпиграфики 
Алтая, в частности в исследование надписей Калбак-Таша. Он всегда работал в тесном контакте 
с археологами, при первой возможности выезжал на открытый памятник и проверял сделанные 
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копии. Ведь не секрет, что открытие и изучение рунической письменности неразрывно связано с 
исследованием наскальных рисунков и других археологических объектов. Поэтому количество 
рунических надписей Калбак-Таша, найденных Наделяевым [1981, с. 68–71], не ограничилось 
двенадцатью экземплярами. В 1987 г. при сплошных съемках наскальных рисунков было найдено 
еще 8 древнетюркских надписей [Кубарев В. Д., 1990]. Уже тогда стало ясно, что Алтай выдвинулся 
на одно из первых мест среди регионов, где обнаружены образцы древнетюркской эпиграфики 
[Кубарев В. Д., 1992б, с. 68–73]. Это не вызывает удивления, так как Алтай считается прародиной 
многих тюркских народов.

В 1994, 2001 и 2003 гг. изучением рунических текстов Калбак-Таша занимался И. Л. Кызласов. 
Он весьма скрупулезно и критически рассмотрел копии надписей, снятые и опубликованные В. М. 
Наделяевым, В. Д. Кубаревым и Э. Якобсон, сделав «некоторые неизбежные поправки» [Кызласов, 
2002, с. 58]. Перевод и прочтение надписей В. М. Наделяевым и И. Л. Кызласовым различаются, ведь 
каждый исследователь интерпретирует плохо сохранившиеся руны по-своему. Например, в учебном 
пособии, изданном И. Л. Кызласовым, даны два воспроизведения одной надписи [2002, рис. 32]. 
Один вариант он скопировал в 1994 г, а второй – в 2001 г. Окончательный, третий вариант был опуб-
ликовал только в 2003 г. Если ученый-тюрколог сомневается в подлинности рун и 10 лет переводит 
надпись из 9 знаков, то чего можно ожидать от малосведущего в рунологии исследователя? Именно 
поэтому некоторые надписи Калбак-Таша до сих пор не прочитаны и требуют кропотливого иссле-
дования. Другой случай: ученые приводят вполне ясные и четкие руны, но читают их по-разному. Не 
сомневаясь в высоком профессионализме И. Л. Кызласова – большого знатока рунических текстов 
Евразии – хотелось бы услышать ответ известных тюркологов на вопрос по поводу открытия им 
новой письменности и совершенно иного прочтения древнеалтайских надписей, которые уже были 
переведены его предшественниками.

И. Л. Кызласов пришел к выводу, что Калбак-Таш является самым крупным местонахожде-
нием рунических надписей не только на Алтае, но и в России [2002, с. 57]. Всего же, по подсчетам 
И. Л. Кызласова [2002, с. 57] и В. А. Кочева [2006, с. 15], на этом памятнике зафиксированы 29 над-
писей (по нашим данным – 31 строка; см. Прил. IV).

Обработанные копии петроглифов Калбак-Таша в основном представлены Е. А. Оклад-
никовой в двух небольших статьях [1981, 1987б]. Анализ и интерпретация отдельных сюжетов 
изложены ею и в монографии, посвященной петроглифам Средней Катуни [Окладникова, 1984]. 
Однако нужно признать, что данные суммированы поверхностно, наспех. Значительный вклад 
Е. А. Окладниковой в изучение петроглифов Алтая неоспорим, но слабая источниковедческая 
база и небрежное отношение к топонимам Алтая привело к ошибочной уверенности, что многие 
изображения открыты ею впервые. Главным недостатком ее исследований является низкое качество 
копий, сделанных с микалентных эстампажей (несомненно, без дальнейшей коррекции). Явное 
невнимание исследователя к фрагментарным рисункам и изображениям, покрытым лишайником, 
практически обесценило результаты работ Е. А. Окладниковой. Нужно признать и то, что ее 
попытки опубликовать материалы отдельных памятников оказались неудачными. В качестве 
примера, обосновывающего замечания, снова обратимся к петроглифам Калбак-Таша, которые, 
по мнению Е. А Окладниковой, почти полностью представлены в ее небольшой статье [1987б, 
с. 98–110]. Во-первых, эта работа вошла в малоизвестный региональный сборник, посвященный 
новым памятникам Среднего Амура (?). Во-вторых, все рисунки (более 200 композиций) размещены 
всего на шести таблицах. Отсутствие нумерации и масштабов, а также сильное уменьшение 
изображений сделали публикацию неполноценной и незаметной для специалистов. Теми же 
погрешностями страдают и другие работы Е. А. Окладниковой, особенно научно-популярная 
книга, изданная тиражом 30 тыс. экземпляров [1990]. В нее «перекочевали» иллюстрации неточных 
копий рисунков Калбак-Таша и фотографии плохого качества. Иногда подписи под рисунками 
не соответствуют названию памятника. Большая часть текста книги посвящена обоснованию 
интерпретации так называемых «решеток», которая раннее подверглась критике специалистов по 
первобытному искусству.
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Нами исследования на Калбак-Таше проводились в течение нескольких полевых сезонов 
(1984–1988, 1991 и 1994 гг.). Поводом для всестороннего изучения изобразительных материалов 
Калбак-Таша послужило открытие красочных росписей на плитах гробниц в с. Каракол и явные пог-
решности, допущенные предшественниками при копировании и дальнейшей публикации рисунков. 
В первом случае было любопытно сравнить отдельные персонажи из росписей Каракола с некоторы-
ми рисунками Калбак-Таша, что, несомненно, необходимо для уточнения хронологии и культурной 
принадлежности этих памятников. Во втором случае наше решение заново обработать петроглифы 
Калбак-Таша оправдалось находкой еще более уникальных композиций, а также своевременной и 
оперативной фиксацией быстро разрушающихся шедевров древнего наскального искусства Алтая. 

Результатам многолетних работ посвящены сообщения в серии «Археологические открытия» 
[Кубарев В. Д., 1986а; Шер, Франкфорт, Кубарев, 1986] и периодической печати [Кубарев В. Д., 1985, 
1988б, 1992а, 1992д и др.]. Нами опубликованы отдельные статьи, в которых рассматривались воп-
росы хронологии и семантического осмысления калбак-ташских изображений [Кубарев В. Д., 1987а, 
1988б, 1989, 1990, 1992б, 1992е, 1992з, 1993, 1999а-б, 2004а, 2006 и др.]. Некоторые сюжеты петрог-
лифов Калбак-Таша представлены в научно-популярных книгах, две из которых изданы в России 
[Кубарев В. Д., 2003, 2004б], а одна – в Южной Корее (на кор. яз. [Кубарев, 2003]).

В настоящей монографии приведены все копии наскальных рисунков пункта, ранее названного 
нами Калбак-Таш I. Но ввиду большого объема изобразительных материалов, известных в устье 
р. Чуи, изображения комплекса Калбак-Таш II (расположен в десяти километрах вниз по течению 
реки) пока не публикуются. Сюжеты и отдельные рисунки этого местонахождения очень часто 
использовались автором в качестве аналогий для обоснования датировок предметов мелкой пласти-
ки и культурной принадлежности некоторых археологических объектов Алтая. В отдельных случаях 
рисунки приводятся при сравнительном анализе.

Древнейшие рисунки, обнаруженные в устье р. Чуи (изображения руки, зебуобразные быки 
с длинными лировидными рогами, фантастический хищник и др. животные), находят прямые па-
раллели и точные аналогии в наскальных изображениях долины Инда [Кубарев В. Д., 2007б; Йет-
тмар, 1999]. Достаточно подробные данные о наскальных рисунках Калбак-Таша II, а также ряд не 
известных ранее изображений эпохи ранней бронзы этого же комплекса есть в сводной работе о 
петроглифах Алтая [Кубарев, Маточкин, 1992, рис. 32, 34–36]. В средневековых сценах комплекса 
Калбак-Таш II, выполненных в технике граффити, преимущественно запечатлена охота на оленей и 
косуль [Кубарев В. Д., 2003; Кубарев, Якобсон, Цэвээндорж, 2000]. Особенно часто в научных ста-
тьях и научно-популярных изданиях других исследователей фигурировали образцы скифской эпохи 
и древнетюркского наскального искусства. Таким образом, памятник Калбак-Таш II тоже известен 
специалистам, поэтому назрела необходимость публикации его материалов в полном объеме.

В экспедиционных работах Восточно-Алтайского отряда Северо-Азиатской экспедиции Инс-
титута археологии и этнографии СО РАН принимали участие доктор геолого-минералогических наук 
А. М. Малолетко, доктор исторических наук Е. И. Деревянко, в то время еще школьники и студенты 
Д. В. Черемисин, Г. В. Кубарев, И. Ю. Слюсаренко, К. В. Чугунов, О. А. Деревянко, переводчица 
О. В. Павлова, водитель Н. И. Портнов. В разные годы на Калбак-Таше проводили исследования про-
фессор Я. А. Шер, французский исследователь доктор А.-П. Франкфорт, американский профессор 
Э. Якобсон, профессиональный фотограф Г. Тепфер, польский ученый А. Розвадовски, японские и 
корейские археологи Т. Масумото, К. Оцука, Т. Осава, Т. Хаяси, Им Се Гвон, Сонг Хва Соб, Со Гилсу 
и Со Джинсу, другие иностранные ученые. Всем им автор признателен за действенную финансовую 
помощь и научные консультации. 
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Скальный массив Калбак-Таш, где найдено основное скопление петроглифов, простирается 
вдоль р. Чуи на длину не более 0,5 км при ширине 0,15–0,20 км, т. е. общая площадь составляет 
примерно 2 км2 (рис. II).

ГЛАВА 2
ОПИСАНИЕ КОМПЛЕКСА ПЕТРОГЛИФОВ

Рис. II. План расположения наскальных рисунков.
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С запада и северо-запада к нему прислонены террасовые отложения р. Чуи. Скальный массив 
Калбак-Таш сложен нижнепалеозойскими метаморфическими песчаниками зеленого цвета, местами 
расланцованными, разбитыми дизъюнктивными (тектоническими) трещинами, а также трещинами 
отдельностей. Песчаник мелкозернистый, полимиктовый, с хлоритовым цементом. Темно-коричне-
вая корочка патины (толщина до 1,5–2,0 см) образовалась за счет гидрации хлоритов (образование 
гидроокислов железа) в условиях теплого и влажного климата. Сложное сочетание трех систем тре-
щин скальных пород Калбак-Таша (трещины по напластованию пород 335°, трещины отдельности 
субгоризонтальные, трещины Кливажа с простиранием 80°) обеспечивало создание поверхностей 
трех систем. Эти поверхности, причудливыми уступами-ступенями спускающиеся к берегу р. Чуи, 
были удачно использованы древними людьми для нанесения рисунков (см. Прил. V, фото 1, 6, 7)*.

Наибольшее скопление рисунков наблюдается в южной и центральной части древнего комп-
лекса Калбак-Таш, ближе к правому берегу р. Чуи. Меньше изображений содержат скалы, располо-
женные на севере и западе урочища. Визуальное обследование скальных плоскостей с рисунками 
показало, что петроглифы Калбак-Таша интенсивно разрушаются под воздействием как природных 
(выветривание, выщелачивание), так и антропогенных факторов. Особенно пострадали или пол-
ностью уничтожены рисунки на южных скальных выходах, т. к. они попали в зону реконструкции 
Чуйского тракта (см. Прил. V, фото 7). При расширении полотна дороги взрывами была отделена 
часть скальных блоков с рисунками и отодвинута в отвал насыпи. Однако нельзя согласиться с выво-
дом Е. А. Окладниковой, что здесь уничтожена большая часть калбак-ташских петроглифов [1987б, 
с. 98]. При тщательном осмотре каменных блоков, оторванных взрывами, нами выявлены один целый 
рисунок (см. Прил. II, рис. 659) и небольшой фрагмент другого изображения. Чудом не пострадала 
юго-восточная часть скальных выходов, где сосредоточены наиболее интересные композиции: древ-
нетюркские тамги и рунические надписи (рис. III). Тем не менее значительная часть скал верхнего 
яруса, ориентированная плоскостями с рисунками на юг и юго-запад, оказалась полуразрушенной в 
результате подвижек и многочисленных трещин, появившихся в результате взрывных работ. Многие 
рисунки разрушались на наших глазах. Поэтому первостепенной задачей мы считали их спасение пу-
тем применения доступных нам способов копирования (эстампирование, фотографирование и др.).

Работы по копированию петроглифов Калбак-Таша производились по методике, разработанной 
и описанной в археологической литературе [Шер, 1980, с. 67; Пяткин, Мартынов, 1985, с. 9; Капель-
ко, 1986, с. 105; и др.]. Применение микалентной бумаги позволило повысить качество копий и уско-
рить процесс съемки наскальных рисунков. Если раньше копирование рисунков на кальку зачастую 
страдало неточностями, то в настоящее время внимание археологов акцентируется на полной досто-
верности и четкости копий. Так, среди опубликованных петроглифов Елангаша достаточно много 
неточных, очевидно, не сверенных с оригиналами копий. Еще М. П. Грязнов отмечал явные различия 
между фотографиями и их прорисовками, помещенными в одном из альбомов о петроглифах Елан-
гаша. Однако владение новейшими средствами копирования само по себе не обеспечивает высокого 
качества материалов. Если обратиться к результатам изучения петроглифов (т. е. публикациям), то 
нетрудно заметить, как иногда сильно различаются копии одних и тех же рисунков, снятых разными 
исследователями. К примеру, в одном из сборников, посвященных первобытному искусству, опубли-
кованы статьи Е. А. Окладниковой [1987а] и В. Д. Кубарева [1987а]. Иллюстрации в них (копии ри-
сунков с одного и того же петроглифического памятника Калбак-Таш) существенно различаются. Так 
же неодинаковы одни и те же прорисовки (петроглифы Куюса и Карбана на Катуни) в двух моногра-
фиях указанных авторов (ср.: [Окладникова, 1984, с. 74, табл. 10, 4; с. 90, табл. 26, 3–5; Кубарев В. Д., 
1988а, с. 159, табл. VIII, 1, с. 163, табл. XII, 6]). Много различий можно найти в скопированных, а 
затем опубликованных В. Н. Елиным [1983] и Е. А. Окладниковой [1984] рисунках местонахождения 
Томыс-Кан (Тогусхан) на р. Катуни. 

* Краткое описание геологического строения местонахождения Калбак-Таш и визуальный петрографи-
ческий анализ сделаны профессором Томского государственного университета, доктором геолого-минералоги-
ческих наук А. М. Малолетко.
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Е. А. Миклашевич предложила три варианта одного фрагмента наскальной композиции из пет-
роглифов Калбак-Таша (см. Прил. II, рис. 273), скопированной в разные годы Е. А. Окладниковой и 
В. Д. Кубаревым. Копии существенно различаются [Миклашевич, 2006а, рис. XXV]. Но есть и чет-
вертый вариант этого фрагмента, опубликованный Е. А. Окладниковой [1990, с. 91] и отличающийся 
от трех предыдущих. Список неточных прорисовок можно продолжить. Техника копирования все 
время совершенствуется, и не вина исследователей, что они применяли доступные методы копиро-
вания. Конечно, надо признать, что петроглифы – сложный археологический источник, требующий 
от археолога значительных усилий, большого опыта, а самое главное – объективности в выводах и 
осторожности в интерпретации полученных материалов. Еще на первой стадии, в процессе копиро-
вания рисунков, у каждого исследователя формируется определенное мнение насчет того, что здесь 
изображено. Взяв за основу предварительные определения, исследователь часто подгоняет рисунок 
под явно субъективную версию. Отсюда ошибочная интерпретация изображений и спорные выводы. 
Особенно много разночтений возникает при обработке насыщенных рисунками композиций, палим-

Рис. III. Древнетюркские тамги, руническая надпись и рисунки, выполненные в технике граффити. Скала I.
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псестов и плохо сохранившихся изображений. Здесь многое зависит от добросовестности и фан-
тазии исследователя. При изучении таких памятников неизменно возникают разные, иногда даже 
противоположные точки зрения на изучаемый объект, а отсюда – совершенно новые варианты од-
них и тех же изображений. В таком непростом положении оказались исследователи грота Куйлю на 
р. Кучерле (Усть-Коксинский р-н Республики Алтай). В таких случаях любые выводы имеют право 
на существование, поскольку они равноправны, трудно поддаются аргументации и так же трудно 
опровергаются окончательно. Чтобы избежать такого рода ошибок и бесполезных дискуссий, необ-
ходимо помещать в публикациях не только прорисовки петроглифов, но и фотографии оригиналов, а 
также копии, снятые на миколентную бумагу.

Местонахождение петроглифов Калбак-Таш I разделено нами на 15 участков, условно назван-
ных «скалами», которым присвоены номера, обозначенные римскими цифрами (см. рис. II). Копи-
рование петроглифов производилось с юго-запада на северо-восток (сплошная нумерация). Номера 
присваивались как отдельным рисункам, так и композициям (включавшим от двух-трех до несколь-
ких десятков изображений). Общее число рисунков Калбак-Таша I в настоящее время составляет 
3 720. Однако на памятнике осталось несколько необработанных плоскостей с тонкими, слабо раз-
личимыми граффити. Они будут исследованы, когда появятся новые технические возможности для 
более точного копирования рисунков.

Многие петроглифы покрыты лишайником, слоем земли или битого камня. Плоскости с рисун-
ками очищались от лишайника деревянными скребками, отмывались водой и только затем эстам-
пировались на специальную микалентную бумагу (см. Прил. V, фото 7–11). Фотографирование и 
видеосъемка изображений производились до эстампирования, а затем сразу же после высыхания ми-
калентной бумаги и нанесения краски (см. Прил. V, фото 5, 6). Копии нумеровались и описывались 
с указанием размеров рисунка, ориентации, местонахождения в комплексе, техники исполнения, 
степени сохранности и патинизации, сюжета, стилистических особенностей и др. Нечеткие копии 
корректировались по оригиналу сразу же в полевых условиях.

Интерес к Калбак-Ташу, значительно уступающему по площади и числу рисунков десяткам 
других алтайских местонахождений петроглифов, обусловлен его ключевой ролью в периодизации 
петроглифических памятников Алтая и соседних с ним регионов Центральной Азии. Нигде на Алтае 
в петроглифах так компактно и ярко не представлены эпохи от неолита до позднего средневековья, а 
большое число палимпсестов Калбак-Таша дает возможность проследить последовательность нане-
сения рисунков и эволюцию наскального искусства в пределах одного памятника. Многие сюжеты 
Калбак-Таша послужили поводом для дискуссий по проблемам интерпретации и уточнения хроно-
логии азиатских петроглифов [Черемисин, 2005; Советова, 2007; Кубарев В. Д., 2007б].

Интересны и другие алтайские петроглифы, возможно, датируемые архаичной порой. Так, в 
течение нескольких полевых сезонов (1988–1990 гг.) исследовались мощные культурные отложения 
у грота Куйлю (долина р. Кучерлы), перекрывавшие рисунки в нижней части вертикальных плос-
костей [Деревянко, Молодин, 1991; Ефремова, 2002; Молодин, Ефремова, 2008]. Памятник оказался 
многослойным, В нижнем, наиболее древнем горизонте (слой 4) обнаружены колотые кости, фраг-
менты типичной афанасьевской керамики, несколько каменных орудий, костяной наконечник стре-
лы, скопления угольков. На границе слоя 4 (афанасьевский) и слоя 3 (ранний железный век) найдено 
несколько фрагментов керамики, относящихся к эпохе бронзы. Культурный слой 3 оказался наиболее 
интересным и насыщенным находками: огромное количество костей животных, различные предме-
ты из кости и рога, орнаментированная керамика, характерный бронзовый нож VII–VI вв. до н. э., 
двухстороннее бронзовое шило и гвоздевидная проколка, а также наконечники стрел. Чрезвычайно 
любопытной датирующей находкой является роговая пряжка блоковидной формы, аналоги которой 
встречены в позднескифских погребениях кочевников Алтая. Интересным в плане хронологии и 
культурной принадлежности петроглифов Куйлю можно назвать фрагмент венчика с изображением 
цепочки стилизованных козлов, идущих друг за другом. Эта находка прямо перекликается с керами-
ческим сосудом из погребения IV в. до н. э. Тургунды (20–25 км на северо-восток от грота Куйлю). 
На его стенках изображены 3–4 фигуры оленей (см. рис. VIII), идущих вправо один за другим [Ку-
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Рис. IV. Каменные орудия (1, 2, 4) и каменная чашечка 
со следами красной охры (3), найденные в раскопе 2 у скалы VIII.

барев В. Д., 1992в, с. 55, табл. VII, 4]. Подобный сосуд со схематичными изображениями грифов на 
тулове найден в одном из погребений пазырыкской культуры на плато Укок [Молодин, 1992, с. 29]. 
По рисункам, выполненным на керамике в технике граффити, вполне уверенно можно датировать 
отдельные гравированные изображения Алтая [Кубарев В. Д., 1993, рис. 2, 3, 7].

Более скромные результаты получены нами при обследовании на Калбак-Таше двух небольших 
раскопов, заложенных непосредственно у основания скал с петроглифами. И хотя здесь культурный 
слой как таковой отсутствовал, мощность накопленных отложений в раскопе 1 (3×3 м; заложен в 
западной части святилища, скала II) иногда достигала 90–100 см. Они включали в основном обло-
мочный песчаниковый материал и мелкий галечник, перемешанный с желтым суглинком. Изредка 
в них фиксировались гумусные пятна и натеки глины. Это заполнение лежало на стерильно чистом 
слое ярко-желтой глины (толщина 15–20 см), под которым располагались площадки скального цоко-
ля. В заполнении отложений найдены очень крупные каменные плиты с рисунками (некоторые око-
ло 1,0×0,5 м), а также расчищены новые изображения на горизонтальных плоскостях. На разных 
глубинах найдены курант (?) от зернотерки, обломки шлифовальных камней, кости животных, дре-
весные угли и маловыразительные фрагменты тонкостенной керамики. Аналогичное по структуре 
заполнение раскопа 2 (7×4 м), исследованного у большого скопления рисунков с изображением кал-
бак-ташской «химеры» (см. Прил. II, рис. 449), содержало мелкие обломки плиток с рисунками, от-
коловшиеся от вертикальных плоскостей, а также заготовки каменных орудий и «чашечный» камень 
(рис. IV, 3) со следами растирания темно-красной охры. Последняя находка позволяет предположить, 
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* Следы красной охры обнаружены на отдельных энеолитических рисунках и стелах Монголии (р. Чулу-
ут). Около них найдены чашеобразные камни, в которых растиралась краска [Новгородова, 1989, с. 115]. Следы 
охры сохранились и на стелах-изваяниях окуневской культуры Хакасии [Вадецкая и др., 1980, с. 59]. Рисунки 
на плитах из погребений каракольской культуры Алтая выполнены сочетанием гравировки, красной и черной 
краски, а нередко нанесены поверх граффити [Кубарев В. Д., 1988а, с. 30, рис. 29]. Раскраска петроглифов 
Калбак-Таша и Чулуута, окрашенные отдельные детали окуневских изваяний Хакасии и комбинированные 
рисунки Каракола свидетельствуют об общих изобразительных принципах древнего искусства народов Цент-
ральной Азии.

что выбитые рисунки, вероятно, еще и раскрашивали красной краской*. В разных частях калбак-
ташского святилища собран так называемый «подъемный материал»: заготовки каменных орудий 
(рис. V) и разной величины галечные отбойники (рис. VI), возможно, использовавшиеся в качестве 
ударных орудий для нанесения рисунков.

В пределах юго-восточной части святилища Калбак-Таш (вторая надпойменная терраса р. Чуи) 
раскопано погребение, датируемое поздним бронзовым веком (см. Прил. V, фото 83). Здесь найден 
полуразрушенный каменный ящик, слегка заглубленный в материковый грунт и ориентированный 
длинной осью по направлению запад – восток. Погребенный человек лежал на левом боку, с согну-
тыми в коленях ногами, головой на запад. Инвентарь отсутствовал, только при расчистке обнаруже-
но большое число колотых, иногда обожженных костей животных. 

Рис. V. Каменные орудия, собранные в пределах святилища.
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Могильник пазырыкской культуры Алтая Калбак-Таш I располагался между селами Иодро и 
Иня, на 721-м км Чуйского тракта (от г. Новосибирска) и в 0,3 км на юг от скал с древними изображе-
ниями. Он включал три каменных насыпи, устроенных в ряд по линии северо-запад – юго-восток на 
второй надпойменной террасе правого берега р. Чуи. Насыпи курганов, возможно, были разрушены 
при строительстве Чуйского тракта или при сооружении линии электропередачи. Курганы исследо-
ваны Восточно-Алтайским отрядом Института археологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск) 
в 1991 г. Материалы опубликованы [Кубарев, Шульга, 2007, с. 169].

Рис. VI. Каменные ударные инструменты, найденные в святилище.
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Среди петроглифов комплекса Калбак-Таш I самыми многочисленными являются разнообраз-
ные изображения животных. Количественное соотношение рисунков копытных, хищников, людей, 
колесниц, знаков и др. выглядит следующим образом:

1. Козлы, бараны, архары 872
2. Волки-собаки  465
3. Маралухи  369
4. Антропоморфные  315
5. Маралы  225
6. Быки, коровы, волы  154
7. Знаки  100
8. Лошади    99
9. Косули, кабарга    63
10. Лоси    40
11. Медведи    34
12. Колесницы    23
13. Кабаны    12
14. Синкретичные образы    12
15. Змеи      5
16. Птицы      4
17. Жилища и загоны      4
18. Маски      3
19. Руки      3
20. Неопределимые, незавершенные 918
                                      –––––––––––––––––– 
                                                     Всего: 3723

Рассмотрим более подробно изображения животных, а также рисунки, сюжеты и композиции, в 
которых они присутствуют.

При анализе стилистических особенностей петроглифов Калбак-Таша можно условно выделить 
два основных направления в изобразительном творчестве древнего населения Алтая – реалистическое 
и декоративное. Нами предприняты попытка определения семантики ведущих образов Калбак-Таша 
и поиски аналогий среди материалов других изобразительных памятников Сибири и Центральной 
Азии. Это необходимо для обоснования хронологических определений анализируемых рисунков.

Козлы, бараны, архары (Capra sibirica Pall, Ovis nivicola Eschscholtz, Ovis ammon L.). Это самые 
излюбленные и многочисленные изображения на памятнике, как, впрочем, и в петроглифах Цент-
ральной Азии. Данные животные до сих пор обитают в высокогорных областях Алтая, и охота на 
них была основой существования многих поколений кочевников. Козлы, нарисованные на скалах и 
отдельных камнях Алтая, Тувы, Монголии и Казахстана, настолько однообразны по стилю, что архе-
ологи часто затрудняются при их культурной атрибуции и датировании.

ГЛАВА 3
ОБРАЗЫ, СЮЖЕТЫ, СЕМАНТИКА И АНАЛОГИИ
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Однако прежде чем приступить к анализу стилистики фигур, принадлежащих разновременным 
пластам художественного творчества древнего населения Алтая, необходимо сказать о морфологи-
ческих признаках, отличающих изображения козлов и баранов-архаров. Здесь главным критерием 
служит манера исполнения рогов. У козлов они показаны в виде дуги из одной или двух параллель-
ных линий разной длины, иногда достигающих спины животного. Рога баранов чаще всего закруче-
ны в спираль. У отдельных животных на рогах есть годичные кольца в виде серии округлых высту-
пов. Рога некоторых козлов гипертрофированно велики.

Дополнительными признаками являются маленькая голова и грацильное туловище у козлов и 
коз, что отличает их от крупноголовых и массивных баранов. На стилизованных изображениях коз-
лов и баранов такие различия не столь явны или почти отсутствуют. Чаще всего это стандартный по 
форме и обобщенный по смыслу образ козла.

В нашей серии рисунков среди козлов и баранов из комплекса Калбак-Таш можно выделить 
(по трактовке и стилю) три основные группы животных, характерных для разных исторических пе-
риодов создания алтайских петроглифов:

1) реалистическая – эпоха неолита и ранней бронзы (см. Прил. III, табл. 1–4); 
2) декоративно-орнаментальная – эпоха бронзы, раннескифское и скифское время (см. 

Прил. III, табл. 5–8);
3) стилизованно-схематичная (сведенная к знаку-тамге) – гунно-сарматская (?) и древнетюрк-

ская эпохи (см. Прил. III, табл. 9–11).
Необходимо отметить, что подобное членение носит условный характер, так как стилистичес-

кая манера и техника исполнения не всегда соответствуют определенной эпохе, а значительная часть 
одиночных изображений козлов и баранов пока не может быть точно датирована. Однако некоторые 
характерные признаки (объемные и относительно реалистичные изображения, контурная, комбини-
рованная силуэтно-контурная техника выбивки, нахождение в одной композиции с самыми ранними 
рисунками других копытных и антропоморфных фигур) позволяют выделить из массы изображений 
козлов и баранов рисунки энеолитического времени или даже неолитической эпохи.

Изображения козлов и баранов ранней реалистической группы в основном присутствуют в на-
сыщенных различными фигурами композициях (см. Прил. II, рис. 141, 142, 195, 289, 294, 297, 299, 
302, 303, 315, 325, 340, 344, 364 и др.). Они очень редко включены в контекст лаконичных сцен (на-
пример, две фигуры оленей и один козел: см. Прил. II, рис. 51) и так же нечасто представлены оди-
ночными изображениями (см. Прил. II, рис. 392, 557, 575, 580, 586, 600). В двух случаях близкие по 
стилю и пропорциям фигуры козлов демонстрируют три разновидности техники выбивки: контур-
ная, силуэтная и комбинированная силуэтно-контурная (см. Прил. II, рис. 377, 382). Использование 
разных приемов в одном законченном сюжете может свидетельствовать о единой культурной тради-
ции и одновременности нанесения рисунков на поверхность камня (см. Прил. III, табл. 2–3). Данная 
закономерность характерна и для изображения других видов копытных животных Калбак-Таша, на 
наш взгляд, датируемых поздним неолитом и ранней бронзой.

Другие, менее реалистичные фигурки козлов и баранов, выполненные в разном стиле и с при-
менением различной техники (см. Прил. III, табл. 4–8), следует отнести к периоду развитой бронзы, 
а некоторые рисунки датировать раннескифским временем (см. Прил. III, табл. 4, 6–13; 5, 12, 16–18). 
Они аналогичны синхронным изображениям на плитах памятников каракольской культуры Алтая 
[Кубарев В. Д., 1988а, табл. I, 4, 5] и центральноазиатским петроглифам [Окладников, 1980, табл. 117; 
Дэвлет М. А., 1980, табл. 4, 19; 18, 107; Килуновская, 1990, рис. 2; Новгородова, 1984, рис. 16–18].

Неординарной и редкой можно считать сцену с тремя козлами, которых преследуют четыре 
хищника (см. Прил. II, рис. 184; Прил. III, табл. 1, 18–19). Эти рисунки резко выделяются среди 
основной массы изображений козлов своим своеобразием и манерой исполнения. Возможно, они 
выбиты пришельцем из Средней Азии [Шер, 1980, рис. 25, 2].

На отдельных фигурках козлов имеется по три рога (см. Прил. III, табл. 6, 11, 12, 15). Если это 
не патология, встречаемая в природе, то можно предположить, что каждый рог соответствует трем 
сферам мироздания – подземный мир, земля, небо.
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Более наглядно демонстрируют связь с небесной сферой бараны, у которых рога завернуты 
в спираль и дополнены сплошным диском, округлым контуром или точкой внутри (см. Прил. III, 
табл. 7, 1–7). Символ в виде спирали был известен даже палеолитическим художникам. Две графи-
чески соединенные спирали служили знаками солнца и луны (фрагменты багетов из рога оленя с 
резными спиралями) [Фролов, 1974, табл. 35].

Особенно бурно развивалась абстрактная символика в эпоху бронзы. Появились знаки-симво-
лы, часто объединяющие различные понятия. Отдельные магические знаки заменяли собой главный 
персонаж или дополняли второстепенные, придавая им новое звучание. Некоторые исследователи 
древнего искусства склонны видеть в превращении ранее реалистичных изображений животных в 
схематичные фигуры постепенное вырождение звериного стиля в обычный декор. Не отрицая это 
явление в развитии прикладного искусства кочевников (особенно в раннюю эпоху), необходимо при-
знать, что система знаков, часто ассоциируемая с орнаментом, всегда несла смысловую нагрузку, 
развиваясь параллельно с реалистичными образами древних мифов. Так, на крыльях скульптурного 
изображения птицы из кургана 2 (Уландрык IV) есть резные спирали, и ее мифологическая связь с 
небесной сферой представляется несомненной [Кубарев В. Д., 1987б, рис. 39]. Спирали без каких-
либо искажений воспроизведены на туловищах деревянных фигурок оленей и барсов из курганов 
Уландрыка [Кубарев В. Д., 1987б, табл. XXVIII, 10, 12]. Тщательность изготовления, покрытие их 
листовым золотом, размещение на сакральном головном уборе – все это свидетельствует о мифоло-
гической природе данных изделий, а не об использовании их только в качестве украшений. Вмес-
те с тем спираль действительно стала ведущим мотивом в пазырыкском искусстве [Руденко, 1960, 
рис. 128], основным элементом украшения погребальной керамической посуды кочевников [Руден-
ко, 1960, рис. 3, 4; Кубарев В. Д., 1991, рис. 31, 1; 1992, рис. 15, 1–3].

Несколько фигур козлов на петроглифах Калбак-Таша выполнены с прямыми или слабо изог-
нутыми острыми рогами (см. Прил. II, рис. 5, 111, 164, 312, 518, 526, 527 и др.), поэтому можно 
предположить, что это степные антилопы или дзерены (Gazella dutturosa). Длинные, вертикально 
поставленные рога имеют и антилопы оронго (Pantholops hodgsoni). Столь малое число изображений 
этих животных на данном памятнике (см. Прил. III, табл. 8, 7–20) объясняется географическим фак-
тором: они типичны для монгольской фауны и в настоящее время обитают только в высокогорных 
степях Северного Тибета.

Ряд изображений в силу схематичности и стилизации не поддается датированию (см. Прил. III, 
табл. 9–11), но, возможно, какая-то их часть (см. Прил. III, табл. 11, 11–22) принадлежит к гунно-сар-
матской и древнетюркской изобразительным традициям.

Популярность образа козла или барана в древнем искусстве Азии многие исследователи свя-
зывают с древнейшими представлениями и мифами о сакральной роли этих животных. Они имели 
первостепенное значение в охотничье-промысловых обрядах и ритуальных жертвоприношениях, 
посвященных культу плодородия-плодовитости, разным божествам и духам в шаманской практике.

Волки-собаки (Canis lupus L. – Canis familiaris L.). В рисунках Калбак-Таша (см. Прил. III, 
табл. 30, 31) они представлены как одиночными особями, так и объединенными в стаи-своры 
(см. Прил. II, рис. 77, 159, 281, 284, 406, 428 и др.). Их фигуры очень выразительны и всегда на-
полнены движением, даже в тех случаях, когда отсутствуют преследуемые животные. Изображе-
ния волков-собак разновременные, поэтому трудно определить древнейшие из них. При участии 
рассматриваемых персонажей в сценах охоты на диких быков, лошадей, оленей, козлов и каба-
нов, датируемых эпохой ранней бронзы, это сделать вполне реально. Обычно ранние изображе-
ния волков-собак выполнены в той же контурной технике, что и рисунки других животных. Они, 
как правило, отличаются крупными размерами и реалистичной манерой исполнения (см. Прил. III, 
табл. 30, 1–18) или стилизованы до такой степени, что трудно установить, кто изображен на ри-
сунке: волк, собака или лисица. В больших композициях, относимых к эпохе бронзы и посвящен-
ных охоте человека на крупных животных, всегда есть изображения собак. Они, в отличие от вол-
ка, имеют небольшую, поднятую вверх голову, короткое туловище и закрученный колечком хвост 
(см. Прил. III, табл. 31, 1–37).
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Изображая волка, древние люди весьма достоверно передавали биологические особенности 
зверя. Особо подчеркивалась мощная грудь, крупная тяжелая голова, опущенная вниз, длинные че-
люсти и мощные лапы. Хвост волка почти всегда прямой или опущенный вниз – характерный и 
значимый признак, дополняющий образ этого зверя.

В Центральной Азии в настоящее время распространено четыре подвида волка: тибетский, мон-
гольский, степной и пустынный. На Алтае и в Тибете известен также красный волк, природа которо-
го мало изучена. Волк – самый активный хищник, добывающий таких крупных копытных, как лось, 
олень, дикие козел и баран, кабан. Охотится он и на домашних животных. Многочисленные наблю-
дения ярко выраженного стремления волков умерщвлять как можно большее количество домашних 
животных позволяют считать, что это природное, точнее инстинктивное свойство данного хищника. 
Ведь в прошлом загубленный волками скот обычно оставляли на месте разбоя. Владельцы скота 
суеверно боялись использовать трупы таких животных. Волки были главными врагами скотоводов, 
поэтому большинство поверий, легенд и мифов, связанных с волком, по мнению многих ученых, 
возникло именно в среде кочевников.

В результате приручения волка появилась собака – первая помощница палеолитических охот-
ников. Двойное значение термина «волк-собака», нерасчлененность этих животных в сознании пер-
вобытного человека зафиксировано во многих языках. Общий символ волка-собаки в мифологии и 
изображениях сохранился даже после того, как в языке выработались раздельные обозначения обоих 
животных [Иванов В. В., 1975, с. 400]. 

Почитание и культ волка унаследовали алтайцы и монголы, о чем свидетельствуют изображе-
ния этих зверей на культовых и бытовых предметах, молитвенные песнопения шаманов, обращен-
ные к волку. Первоначальная мифологическая основа: волк – поглотитель и чудовище – присутству-
ет в алтайском героическом эпосе, где волков называют «хозяевами земли» [Маадай-Кара…, 1973, 
с. 297]. В монгольском эпосе Дайни-Кюрюль описана сцена борьбы героя с оборотнями-демонами 
подземного мира – мангусами, которые представлены в виде стаи волков [Владимирцев, 1925, с. 135]. 
В «Сокровенном сказании» древних монголов говорится, что начало рода, к которому принадлежал 
Чингисхан, положили «пегий волк» и «прекрасная маралуха». В героическом эпосе тюркоязычных и 
монгольских народов Центральной Азии предводитель родовой дружины часто сравнивается с вол-
ком. Батыр истребляет врагов, словно волк, напавший на овец. В орхонских надписях сообщается, 
что «войско моего отца-кагана было подобно волку, а враги его были подобны овцам» [Липец, 1981, 
с. 130]. Более подробно образ волка в тюркском и монгольском эпосах рассмотрен Р. С. Липец [1981, 
с. 120–135]. Она выделила несколько мотивов: волк – первопредок, волк – кормилец и воспитатель 
героя, волк – проводник, волк – оборотень, волк – символ воинской славы.

Таким образом, древнейший пласт представлений о волке – противнике всего живого, чудови-
ще-поглотителе сохранился в более поздних фольклорных и изобразительных памятниках народов 
Центральной Азии. Можно предположить, что и отдельные «охотничьи» сцены Калбак-Таша с учас-
тием волков-собак имеют какой-то мифологический подтекст. К примеру, охота на трех «небесных» 
лосей (см. Прил. II, рис. 284) находит прямые аналогии в петроглифах Монгольского Алтая.

Маралухи (Cervus elaphus sibiricus). Большая часть подобных фигур ориентирована головой 
вправо, а поза статична (см. Прил. III, табл. 12–17). На петроглифах Калбак-Таша марал (маралуха), 
несомненно, один из главных и значимых персонажей.

Изображения маралух в основном представлены фигурами, выполненными узким желобком по 
контуру или контурной выбивкой с силуэтным выделением шеи и головы животного (см. Прил. III, 
табл. 12, 6; 13, 1–4, 8–13; и др.). Очень часто абрис фигуры пересекает одна или несколько полос, как 
бы отделяя туловище от головы (см. Прил. III, табл. 12, 1–3, 8; 13, 1–4, 8–13; и др.). Возможно, дан-
ный прием не несет семантической нагрузки, а только намечает границу силуэтной выбивки шеи и 
головы животного, которая по каким-то причинам не была завершена. Это характерно и для больших 
изображений, а средние и малые фигуры оформлялись сплошной силуэтной выбивкой (см. Прил. III, 
табл. 13, 5–6; 15, 9–13; и др.). У некоторых маралух на туловище выбито несколько (до тринадцати) 
вертикальных полос (см. Прил. III, табл. 16, 1–3; 17, 4–6, 8, 10, 12). Встречаются рисунки, где тулови-
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ще маралух покрыто пятнами, небольшими кругами, квадратами и полосами (см. Прил. III, табл. 17, 
1–3, 6, 7, 9, 15). Наряду с реалистичными фигурами маралов и маралух в Калбак-Таше найдены ри-
сунки животных, выполненные в геометрическом стиле (см. Прил. III, табл. 14, 4, 12; 15, 6; 17, 7, 11). 
Их немного, они резко выделяются на фоне изображений оленей, выполненных в реалистическом 
каноне. Возможно, они выполнены в более позднее время или в период развитой – поздней бронзы.

Около десятка фигур маралух не имеют головы, а иногда она намеренно повреждена, отколота, 
забита крупными точками (см. Прил. III, табл. 12, 7; 16, 2, 3, 11, 12, 14). Вряд ли это случайность, над 
изображением в древности производили какое-то ритуальное действие.

Маралы (Cervus elaphus sibiricus). Этого обитателя лесов и открытых пространств нетрудно 
узнать по массивным рогам и мощной груди (см. Прил. III, табл. 18–25). В летний период, спасаясь 
от гнуса, маралы заходят и в высокогорную зону. На Алтае и в Монголии марала обычно называют 
бугу (букв. «самец», «бык марала») (рис. VII).

Как правило, наиболее ранние изображения Калбак-Таша (поздний неолит – ранняя бронза) 
являются самыми крупными и представляют собой одиночные фигуры. Большинство фигур маралов 
ориентировано головой вправо и показано в статичной позе. Все они выполнены в «контурной» тех-
нике (см. Прил. III, табл. 18, 1, 3–8). В данную группу включен единственный на Калбак-Таше и, на 
наш взгляд, достаточно древний рисунок, выполненный очень глубокими резами. Он выглядит абс-
трактным, но рассмотреть фигуру оленя можно (см. Прил. III, табл. 18, 2). Подобные рисунки встре-
чены на соседнем святилище Калбак-Таш II. Это наиболее древние петроглифы, публикация кото-
рых – дело будущего. Их обычно датируют неолитом и ранним бронзовым веком [Михайлов Б. Д., 
1992, с. 89; 1994, с. 13]. Они давно открыты на Украине близ г. Мелитополя.

Рис. VII. Керамический сосуд из кургана пазырыкской культуры. Алтай, р. Тургунда.
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Среди резных линейно-геометрических фигур встречаются законченные изображения быков-
яков, лошадей, козлов, косуль, кабанов, людей с поднятыми вверх руками, следов людей (босых и 
обутых), отпечатков лап животных, абриса руки человека и др. Глубокие резные рисунки еще назы-
вают полисуары, т. е. место на камне для заточки и шлифовки каменных орудий (топоров, тесел и 
др.). Идентичные резные петроглифы найдены в Казахстане, в недавно открытом гроте Толеубулак. 
Как и в святилище Калбак-Таш II, рисунки грота Толеубулака выполнены комбинированной техни-
кой: глубокой резьбой с последующей шлифовкой [Деревянко и др., 2001, с. 100; Самашев, 2006, 
с. 22]. На этом памятнике (возможно, датируется эпохой энеолита) есть и чашечные углубления 
(т. н. лунки), которые встречаются на Калбак-Таше в контексте отдельных изображений (например, 
см. Прил. II, рис. 89, 155, 304 и др.).

Стилистически однородные и удивительно одинаковые рисунки маралов, относимые ко второй 
группе (в 2–3 раза меньше изображений первой группы), очень часто присутствуют в отдельных 
композициях (см. Прил. III, табл. 19; 20, 1–10). Они, как и маралухи, сочетаются с синхронными 
изображениями женщин в позе адорации, быками, лошадьми, козлами, кабанами и различного рода 
хищниками (см. Прил. II, рис. 74, 76, 89, 132, 156 и др.). В основном маралы на петроглифах ориен-
тированы головой вправо.

Из второй группы выделяются два изображения оленей (см. Прил. III, табл. 20, 11, 12). Первое 
животное ориентировано головой вправо и имеет грузное тело и острую морду, т. е. отличается от 
канона, в котором выполнена вся серия изображений. У второго оленя по подпрямоугольному туло-
вищу выбита полоса, поднимающаяся к маленькой голове. У животного четыре ноги, в отличие от 
рассмотренной выше серии рисунков, где олени всегда показаны с двумя ногами. Да и сам сюжет 
«выпадает» из ряда традиционных сцен Калбак-Таша. Так, рядом с оленем выбит человек в «змеи-
ноголовом» (?) уборе, бык и корова, кабан, лошадь и еще четыре непонятных рисунка, похожих на 
знаки (см. Прил. II, рис. 122). Неясно, к какой культуре можно отнести эту сцену? Может, к караколь-
ской или афанасьевской?

В Калбак-Таше, как и в Арал-Толгое (Монгольский Алтай), встречаются также изображения 
парциальных голов маралов (маралух) с рогами (см. Прил. II, рис. 236, 282, 378, 413, 599 и др.). По-
добный изобразительный сюжет характерен для азиатских петроглифов. Он широко применялся в 
петроглифах и росписях Северной Азии.

Олени часто изображены разнополыми парами (см. Прил. III, табл. 25), возможно, в момент 
совокупления. Очевидно, это свидетельствует о существовании охотничьего культа плодородия, в 
основе которого заложены первобытные представления о воспроизводстве и реинкарнации убитых 
диких животных.

Если мы ранее обращались в поисках аналогий к алтайским рисункам и петроглифам Лены, 
Енисея и Ангары, то сейчас в результате открытия нескольких первоклассных памятников в Мон-
голии, расположенных рядом с Алтаем, уже нет необходимости искать столь отдаленные парал-
лели. Теперь прямые сопоставления могут быть проведены между изображениями Калбак-Таша и 
рисунками монгольских местонахождений Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур и Арал-Толгой, что достаточ-
но убедительно, на наш взгляд, продемонстрировано на корреляционной таблице (см. рис. XIV). 
Все фигуры копытных на сравниваемых памятниках идентичны по стилю и технике выбивки, кро-
ме изображений птиц, которые характерны для горно-озерных районов Монгольского Алтая [Куба-
рев В. Д., 2002б].

Первые устные сведения о не известном ранее местонахождении древних рисунков мы по-
лучили в 1996 г. от монгольского офицера пограничной службы. И уже в 1998 г. при проведении 
разведочных работ на западном побережье оз. Хотон-Нуур в местности Арал-Толгой был открыт и 
обследован новый памятник наскального искусства Монгольского Алтая. Он находится в зоне био-
сферного заповедника Монголии и отличается от других петроглифических памятников компактным 
расположением рисунков на скальной гряде, ориентированной длинной осью с востока на запад. 
Возвышенность находится на высоте 2234 м над уровнем моря и имеет координаты 48° 44’ 07,9” 
с. ш. – 88° 08’ 45,3” в. д. 
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В августе 1999 г. на этом памятнике были продолжены работы по сплошному копированию 
петроглифов, количество которых около трехсот отдельных рисунков. Петроглифы обработаны пол-
ностью.

Памятник Арал-Толгой известен в основном по двум работам. В 2005 г. в Улан-Баторе были 
полностью опубликованы материалы этого опорного, своего рода эталонного для Алтая памятника 
наскального искусства Центральной Азии [Цэвээндорж, Кубарев, Якобсон, 2005]. В России и других 
странах эта книга практически не известна специалистам, занимающимся изучением первобытно-
го искусства. Другая достаточно развернутая монография вышла в Новосибирске [Кубарев В. Д., 
2007а].

В Арал-Толгое, как и в Калбак-Таше, олень главенствует среди других зооморфных персонажей. 
Но если на монгольском памятнике общее число нарисованных оленей составляет около 80, то в Кал-
бак-Таше различных по стилю изображения оленей насчитывается примерно 400.

Контурные фигуры маралов и маралух Арал-Толгоя статичны, изображены преимущественно 
с двумя ногами, как и подобные им рисунки Калбак-Таша. Надо отметить только одну особенность 
изображений оленей из Арал-Толгоя – наличие трех ног (о чем автор уже писал ранее; см. [Куба-
рев В. Д., 2007а, с. 116, рис. 11]). Эта характерная деталь не имела бы принципиального значения, 
если бы многократно не повторялась на рисунках комплексов Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур (Монголь-
ский Алтай), гротов Куюс (долина р. Катуни) и Куйлю (долина р. Кучерла), на огромном валуне в 
акватории оз. Музды-Булак (плато Укок) и в Калбак-Таше (см. Прил. II, рис. 112, 284, 306, 319, 552, 
556 и др.). В росписях пещеры Хойт-Цэнкер-Агуй редкие «палеолитические» изображения живот-
ных (верблюд, «слон» и антилопа) тоже имеют по три ноги [Окладников, 1972, рис. 18, 20, 22]. Как 
объяснить такое явно не случайное сходство? Неужели подобная изобразительная традиция в изоб-
ражении ног животных могла продолжаться на Алтае десятки тысяч лет, сохранившись в рисунках 
маралов, датируемых афанасьевской культурой? Учитывая то обстоятельство, что «трехногие» фи-
гуры маралов и других животных, выполненные в эпоху энеолита-бронзы, изображены на несколь-
ких памятниках наскального искусства Алтая, можно ли и далее считать росписи Хойт-Цэнкер-Агуй 
палеолитическими? Тем более, что среди рисунков Арал-Толгоя присутствуют многие зооморфные 
персонажи и изображения птиц, открытые в росписях пещеры Хойт-Цэнкер-Агуй. Таким образом, 
снова встает проблема датирования этих росписей.

Изображения маралов, лосей, архаров, козлов, быков и других животных Арал-Толгоя хоро-
шо соотносятся с подобными рисунками многочисленных местонахождений высокогорной Чуйской 
котловины Республики Алтай. Среди них петроглифы в долинах рек Джазатер, Елангаш и Тархаты, у 
горы Курман-Тау и в урочище Кургак. Они располагаются в одном культурно-историческом регионе 
и датированы эпохой ранней бронзы, т. е. не ранее III–II тыс. до н. э. [Кубарев В. Д., 1997, 2004а-б].

Новые данные, полученные в последние годы в Кош-Агачском районе, граничащем с Монголь-
ским Алтаем, только подтверждают наши выводы. Например, наиболее древними из недавно об-
наруженных в Ирбисту наскальных рисунков необходимо считать реалистичные изображения двух 
контурных фигур маралух и большой контурной фигуры быка [Кубарев Г. В., 2003]. Среди рисунков 
ранее открытого пункта Курман-Тау впервые в Чуйской степи обнаружена крашеная фигура лосихи 
[Кубарев Г. В., 2003, рис. 4]. В том же году в долине р. Кок-Озёк (правый берег) на отдельном ог-
ромном валуне найдены контурные изображения лошадей и маралух, выполненные в один прием 
[Кубарев, Со Гилсу, Со Джинсу, 2003].

В Центральном Алтае на р. Урсул тоже найдены архаичные контурные изображения животных, 
в том числе и рисунок оленя [Миклашевич, 2006а-б]. Тем не менее рисунки «реалистических» оле-
ней и лошадей, которые в петроглифах Российского Алтая встречаются в виде одиночных, плохо со-
хранившихся и эскизных фигур, отдельные исследователи продолжают датировать палеолитическим 
временем или относят к «древнейшим изображениям Алтая». Наши выводы, основанные на анализе 
стилистических особенностей зооморфных образов и «расшифровке» ритуально-мифологических 
сцен, где главными действующими персонажами являются олень, лошадь и бык, игнорируются или 
полностью отвергаются. «Мы не будем анализировать аргументацию этого исследователя (В. Д. Ку-
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барева), поскольку свое видение проблемы подробно изложили в монографии» [Молодин, Череми-
син, 2007, с. 93]. Но упомянутая в цитате книга [Молодин, Черемисин, 1999] вышла десять лет назад! 
Разве за это время не появилось ничего нового в аргументации В. Д. Кубарева? Ну, если полемика 
бессмысленна и неуместна, то позвольте хотя бы привести мнение других ученых. Так, крупный 
специалист по первобытному искусству Я. А. Шер пишет: «Не исключено, что какая-то часть сибир-
ских писаниц относится к эпохе верхнего палеолита… Однако пока никаких других доказательств, 
кроме авторских впечатлений о стилистическом сходстве некоторых сибирских рисунков с датиро-
ванными изображениями эпохи палеолита, не существует» [2006, с. 56]. Еще одно его мнение об 
алтайских «палеолитических» петроглифах: «Очень важным в этой дискуссии является публикация 
петроглифов Арал-Толгоя…, где представлена целая серия персонажей раннего пласта, в которой 
преобладают изображения диких промысловых животных, и доминирует охотничья тематика» [Шер, 
2006, с. 22]. Автор предполагает, что арал-толгойское святилище создано накануне афанасьевской 
экспансии на Алтай. На наш взгляд, доводы, как в пользу палеолитического возраста соответствую-
щих изображений, так и против него, одинаково убедительны и одинаково уязвимы. Как и в случае с 
датированием енисейских петроглифов «минусинского стиля», приходится признать, что «они в лю-
бом случае раньше афанасьевского времени, а вот насколько раньше – пока определить невозможно» 
[Миклашевич, 2006б, с. 221].

В научно-популярной книге о первобытном искусстве, рассчитанной также на специалистов, 
Е. Г. Дэвлет пишет: «На Алтае на плоскогорье Укок ...на памятнике Калгутинский рудник выявлены 
крупные выбитые фигуры животных архаического облика» [2004, с. 83]. В целом она поддерживает 
авторов «открытия» самых древних изображений Алтая, приводит рисунок и делает заключение: 
«Едва ли не каждая публикация, в которой памятник наскального искусства получал палеолитичес-
кую датировку, становилась предметом последующей критики, острота и тон которой иногда вы-
ходили за рамки норм научной корректности» [Дэвлет Е. Г., 2004, с. 85]. В книге, вышедшей годом 
позже, Е. Г. и М. А. Дэвлет повторяются, называя рисунки из Калгутов «древнейшими из откры-
тых на сегодняшний день наскальных изображений Горного Алтая» [2005, с. 49]. Завершим серию 
мнений маститых ученых высказыванием В. Е. Ларичева: «Поиски в Сибири пещерных святилищ 
древнекаменного века остаются безрезультатными. Что касается памятников открытого типа, то дав-
ние попытки выявить среди наскальных рисунков анималистические изображения палеолита нельзя 
признать удачными... Поскольку же теперь искусствоведы палеолита убедились в реальности су-
ществования сакральных памятников открытого типа в Европе... то полагаю, ныне и для археологов 
Сибири открывается законное и спокойное... поле поиска того же самого в пределах Северной Азии» 
[2001, с. 156]. Далее он пишет, сделав ссылку на академика РАН В. И. Молодина и Д. В. Черемисина, 
что на плоскогорье Укок на памятнике Калгутинский Рудник в начале 1990-х гг. открыты рисунки 
плейстоценовой эпохи [Ларичев, 2001, с. 157]. Однако еще в середине 1980-х гг. В. Е. Ларичеву уда-
лось обнаружить на севере Хакасии, в долине р. Белый Июс, палеолитическое святилище открытого 
типа Белая Лошадь [1994]. Ученые восприняли его сообщение более чем сдержано, но не забыли 
сослаться на сами изображения [Молодин, Черемисин, 1999, с. 73]. Осталось почти незамеченным и 
сенсационное открытие «рогатых животных палеолитического времени» на панно «Сулекские дев-
ки» в Хакасии [Ларичев, 2001, рис. 3, 6].

Если некоторые ученые еще сомневаются в датировании наиболее древних рисунков Алтая, то 
одностороннее мнение других исследователей о палеолитических изображениях преподносится в 
качестве единственно верного, доказанного твердыми фактами. По крайней мере, все так и выгля-
дит в учебном пособии по древней истории Алтая, написанном на алтайском языке специально для 
студентов Горно-Алтайского университета [Соёнов, 1999]. Здесь даже помещена прорисовка якобы 
«палеолитической» лошади из Калгутов, но без комментариев [Соёнов, 1999, с. 14]. Одно ясно: для 
некоторых ученых уже представляется бесспорным, что на территории Алтая и Монголии палео-
литические рисунки есть. Для таких выводов нет веских оснований, а наши доводы обоснованы и 
изложены в статьях и двух монографиях [Кубарев В. Д., 1997, 2007а; Цэвээндорж, Кубарев, Якобсон, 
2005; Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005]. Таким образом, дискуссия не завершена.
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В эпоху ранней бронзы в наскальном искусстве Алтая продолжало развиваться реалистическое 
направление, зародившееся в неолите. Характерно, что и в этот период сохранялась древняя тради-
ция контурного рисунка, появились изображения оленей с древовидными рогами, которые широко 
распространились в эпоху развитой и поздней бронзы на территории Саяно-Алтая и Монголии. Есть 
такие фигуры оленей и в Калбак-Таше (см. Прил. III, табл. 20, 21).

Быки. Рисунки этих животных очень разнообразны по стилю и технике исполнения (см. 
Прил. III, табл. 36–44). Можно предположить, что какая-то часть изображений передает облик теперь 
уже ископаемого быка – тура (Bos primigenius), а другая – дикого яка (Bos mutus). Дикого тура – силь-
ного, поджарого животного с направленными вперед рогами – можно узнать только в отдельных 
алтайских петроглифах (см. Прил. III, табл. 36, 1–8; 40, 7, 10, 11, 13; и др.). Дикий як (очевидно, 
впоследствии одомашненный) изображался иначе: с лировидными или кольцевидными рогами, с 
длинной свисающей шерстью, короткими ногами и пушистым хвостом в виде шара (см. Прил. III, 
табл. 37, 5–8; 40, 1–6, 8–9, 12; 41, 1–10). Наверное, именно он и послужил натурой для обобщенного, 
иногда крайне стилизованного образа алтайского быка (см. Прил. III, табл. 37, 1–4; 38, 1–10; 39, 1–8). 
Это вполне понятно и естественно не только для юго-востока Алтая, но и для Тувы и Монголии. На 
многочисленных высокогорных перевалах и в труднодоступных урочищах як был незаменимым и 
весьма полезным животным для кочевников. Процесс приручения дикого яка, возможно, происходил 
и в горно-степных областях Саяно-Алтая. Данное предположение основано на найденных палеонто-
логами в плейстоценовых отложениях пещер Усть-Канская и Логово Гиены остатках костей дикого 
яка, обитавшего на Алтае более 30 тыс. л. н. [Оводов, 1976].

Отличить по морфологическим признакам фигуры дикого быка и домашнего животного 
(Bos cf. Taurus) практически невозможно. Однако на больших композициях, посвященных повсед-
невной жизни и охоте древних кочевников, это сделать гораздо легче. Сцены охоты на дикого быка 
(см. Прил. II, рис. 658), диких лошадей, верблюдов и других животных были популярным и из-
любленным сюжетом не только у древних жителей Алтая (см. Прил. V, фото 34–36). Они широко 
представлены на каменных «полотнах» древних высокогорных святилищ Казахстана, Тувы и Рос-
сийского Алтая [Mariashev, 1994, fi g. 33, 53, 125, 149, 150; Дэвлет М. А., 1998, табл. 4, 17; 19, 46; Куба-
рев В. Д., 1987б, с. 156, рис. 6, 3; Окладников, Окладникова и др., 1982, с. 51, табл. 6, 10].

Приведенные в книге В. И. Цалкина данные о туре представляют несомненный интерес. Дикий 
бык ранее обитал на территории всей Евразии: от Тихого до Атлантического океана, от Индии до 
Ледовитого океана. Наибольшее число костей тура (75 %) датируют неолитом и бронзой [Цалкин, 
1970, с. 27]. На Алтае и, возможно, в Монголии и Туве дикий тур исчез только в середине XVIII в. 
[Верещагин, Мельникова, 1958, с. 75]. Как полагают зоологи, тур был очень сильным, быстрым и 
свирепым животным, а его приручение оказалось весьма сложным и трудным делом. Может быть, 
поэтому тур в святилище Калбак-Таш чаще изображен в сценах охоты на него (вонзившийся в спину 
быка дротик см. в Прил. III, табл. 36, 1).

Домашний бык в петроглифах Алтая, как правило, определяется присутствием рядом с живот-
ным или верхом на нем человека-погонщика с поводом или посохом. Во многих случаях это фигурки 
женщин (см. Прил. III, табл. 44, 1–8). Человек или даже маленькие фигурки (дети?) часто показаны 
на спинах быков внутри контурного «вьюка» – перевозной кибитки или плетеного летнего жилища 
(см. Прил. III, табл. 43, 7–10; 44, 2–10).

На каменном блоке, расположенном рядом с центральной композицией, есть несколько само-
стоятельных наскальных полотен, одно из которых представляет исключительный интерес. Несмот-
ря на кажущуюся плотность и беспорядочность нанесенных рисунков, в целом здесь чувствуется 
стилевое единство и уравновешенность всех фигур. Доминирующее положение занимают изоб-
ражения различных зверей, среди которых выделяются три грузные фигуры быков (см. Прил. II, 
рис. 449). Вокруг них нарисовано около десяти разномасштабных человеческих фигурок, показанных 
в различных позах. Среди них выделяются крупные фигуры быков. По значимости они не уступают 
человеку, а может быть, даже являются главными персонажами уникальной наскальной композиции. 
Входя в нее как единое целое, быки, при всем их сходстве, стилистически разнородны. Два быка, 
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ориентированные головой вправо, близки друг другу статичностью позы, пропорциями тела, формой 
головы, рогов и хвоста. Сближает их также наличие седла или вьюка на спинах, что можно считать 
одной из характерных черт изображений алтайских быков. Общей деталью, еще более сближающей 
по содержанию рисунки быков, является изображение небольших антропоморфных фигурок, стоя-
щих на спинах животных, и людей, держащих быков в поводу. Различие заключается в оригинальном 
оформлении туловища, голов и рогов отдельных быков. Так, несколько необычно выглядит бык, ту-
ловище которого заполнено двенадцатью рельефными кругами. Примерно в той же «ажурной» ма-
нере выбито туловище еще одного быка, при первом взгляде на которого создается впечатление, что 
это вовсе не бык. Такое восприятие обусловлено типичной оленьей головой с удлиненной мордой и 
развесистыми рогами. Усиливают первое впечатление и подшейные клоки, которые не показаны у 
других быков. Однако массивное подпрямоугольное туловище и хвост «кисточкой», несомненно, бы-
чьи. Такое же синкретичное по характеру животное изображено в нижней части рассмотренной ра-
нее композиции. Подобный изобразительный прием применялся и другими древними художниками 
Алтая. На р. Елангаш, где изображения быков по количеству едва ли уступают другим популярным 
персонажам древности, их фигуры увенчаны рогами самой разнообразной формы. Даже допуская 
известную степень стилизации изображений, нетрудно установить: натурой послужил бык-тур, что 
уже представляется несомненным, например, для ряда исследователей петроглифов Средней Азии. 
Однако следует сказать, что образ древнего и теперь уже ископаемого быка в Центральной Азии 
трактовался несколько иначе, чем в Средней Азии, поэтому алтайский мотив быка ближе аналогич-
ным рисункам Тувы и Монголии. Прежде всего это относится к уже упомянутым быкам с рогами 
оленя или козла. Близкое по стилю, но более сложное и фантастическое животное с телом быка, ро-
гами горного барана и оленьими рогами над хвостом есть среди петроглифов Чулуута (Монголия). 
Э. А. Новгородова считала этот прием своеобразной маскировкой быка под оленя. Возможно в таких 
необычных сочетаниях отразилось слияние или постепенная замена образов тотемных животных 
(быка, оленя, козла), что, очевидно, связано с миграциями и непосредственными культурными кон-
тактами населения Евразии. Не случайно уже в VI тыс. до н. э. в росписях стен святилищ древних 
земледельцев Передней и Средней Азии бык и олень находятся рядом. Е. В. Антонова пишет: «Связь 
оленя с быком – животным анатолийского бога грозы и, возможно, с самим этим богом позволяет 
предположить, что место этих животных в представлениях древних жителей Анатолии было близ-
ким» [1984, с. 85]. Живописные композиции и скульптурные комплексы Чатал-Хююка поразительно 
близки наскальным полотнам Калбак-Таша. Вряд ли это «прямая связь», т. к. между памятниками су-
ществует не только территориальный, но и культурно-хронологический разрыв. Однако необходимо 
признать, что сцены совпадают не только по наличию сходных персонажей (бык, олень, вооруженные 
хвостатые люди и др.), но и по характеру их ритуальных действий. А ведущая роль в этих действиях 
принадлежала быку. Он был своего рода символом сверхчеловеческой мощи, обычным эпитетом бо-
гов. Бык мог быть ездовым животным сверхъестественного существа, которое изображалось верхом 
на нем. Не нарисовано ли такое божество на спинах калбак-ташских быков?

Свидетельством посвящения быков высшему божеству можно считать изображения помета и 
семени, воспроизведенные в виде округлых пятен и точек, выбитых рядом с соответствующими ор-
ганами животных (см. Прил. II, рис. 225, 469, 526). Подобные элементы натуралистического ани-
мализма известны по рисункам быков на одном из памятников наскального искусства Монголии 
(см.: [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, Прил. I, рис. 13, 20, 157, 222, 270, 277, 592, 1189 и др.]). 
Акцент древнего художника именно на этих «плодородных» чертах мифического быка вполне по-
нятен, т. к. сильное животное отождествлялось с мужским оплодотворяющим началом, неисчерпа-
емым плодородием природы и земным воплощением бога. В древнеиранской и древнеиндийской 
мифологической традиции бык соотносился с образом лунного божества, а название месяца звучало 
как «имеющий семя Бык» [Иванов В. В., 1991, с. 203], что очень наглядно реализовано в алтайских 
рисунках. Полисемантичность разнообразных атрибутов и символов, связанных с культом быка, ти-
пична для окуневско-каракольского искусства, и их интерпретация, особенно в наскальных изобра-
жениях, остается серьезной проблемой.
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Для изучения наскального искусства Алтая особое значение имеет стела эпохи бронзы, найден-
ная в 1977 г. А. С. Суразаковым у села Озерного (Республика Алтай). В 1979 г. она была вывезена 
А. П. Погожевой в Музей народов Сибири и в настоящее время экспонируется в фойе Института 
археологии и этнографии СО РАН (г. Новосибирск). Фотографии и прорисовки стелы опублико-
ваны в трех работах [Кубарев В. Д., 1988а, с. 85–86; 2000, рис. 2, д; Окладникова, 1990, с. 140], а 
затем в статье В. И. Молодина и А. П. Погожевой [1990]. На лицевой стороне стелы выполнены 
13 реалистичных фигур различных животных, среди которых особо тщательно вырезаны изображе-
ния четырех быков. Рисунки нанесены с использованием нескольких технических приемов: сплош-
ная выбивка с элементами барельефа, резьба и гравировка. Между изображениями имеются чаше-
видные углубления, которые семантически связаны с целой серией теньгинских стел – «чашечных 
камней», а также с подобными символами в петроглифах Центральной Азии. По моему мнению, 
стела входит в круг монументальных «чашечных» камней, обломки которых найдены в пределах 
ограды кладбища каракольской культуры в селе Озерном.

В. И. Молодин и А. П. Погожева преувеличивают уникальность этого памятника, якобы не име-
ющего «хотя бы отдельных аналогий рассматриваемому объекту» [1990, с. 167]. (В первой нашей 
публикации, не анализируя стилистические особенности изображений быков из Озерного, мы приве-
ли рисунки быков с «лировидными» рогами из Мугур-Саргола (Тува) и Вади-Алаки (Египет) [Куба-
рев В. Д., 1988а, с. 159, табл. VIII, 4–6].) Правда, уже на следующих страницах статьи они приходят 
к выводу, что подобная организация композиции в горизонтальные фризы и сложная техника баре-
льефа типичны для древнего искусства Египта и Ближнего Востока. По их мнению, приведенный 
круг аналогий датирует стелу из Озерного окуневским временем (т. е. серединой – второй половиной 
II тыс. до н. э.). К тому же времени они относят могильники в с. Озерное и Каракол. Судя по анализу 
многослойных (выбитых, гравированных и крашеных) рисунков Каракола, я склонен датировать эти 
погребения концом III – началом II тыс. до н. э. После открытий горно-алтайскими археологами но-
вых погребений в с. Озерном [Кубарев, Соёнов, Эбель, 1992, с. 49–51] и Беш-Озёк [Кубарев, Ларин, 
Суразаков, 1992, с. 45–47] эту культуру с полным основанием можно назвать каракольской.

Композиция из Озерного привлекла внимание и И. В. Ковтуна [2001, с. 55–57]. Он далеко не 
оригинален, сравнивая «шествие животных» с аналогичной сценой из Калбак-Таша (см. Прил. II, 
рис. 513). В данном случае было бы корректно сделать ссылку на предшественников, потому что по-
добное сходство давно отмечено в публикациях В. Д. Кубарева, В. И. Молодина и других исследова-
телей. Кроме того, вне поля зрения И. В. Ковтуна остались очень близкие по стилю и расположению 
в композиции изображения быков из Чулуута, комплекса Бага-Ойгур/Цагаан-Салаа, Хар-Чуллу (Мон-
гольский Алтай) и Курмантау (Российский Алтай). Материалы этих памятников опубликованы.

Изображения на стеле из Озерного, по мнению Е. А. Миклашевич, «не имеют ничего общего ни 
с каракольскими, ни с окуневскими, но зато хорошо вписываются в серию аналогичных изображений 
быков, зафиксированных в наскальном искусстве Алтая, Тувы и Монголии» [2006а, с. 120]. Она счи-
тает рисунки на стеле более поздними по отношению к каракольским, «но надо признать, что источ-
ников пока слишком мало, чтобы говорить об этом с уверенностью» [Миклашевич, 2006а, с. 121].

Как видим, среди археологов нет единого мнения о хронологии и культурной принадлежности 
теньгинской стелы. Не очень понятно, почему дикие копытные показаны на одной стеле с домашни-
ми быками, которые привязаны к столбам. Нами ранее уже высказывалось предположение, что быки 
олицетворяют животных, подготовленных к древнему обряду жертвоприношения, но в Калбак-Таше 
очень похожих быков держат на привязи женщины в масках и с посохом (см. Прил. II, рис. 513). 
Налицо еще один вариант мифологических представлений о ритуальной связи маскированных жен-
щин с быком.

Любопытно, на наш взгляд, определение палеонтологами животных на стеле из Озерного: «Сре-
ди небольшой серии мастерски выполненных на ней фигур животных, в том числе горного барана, 
марала, домашних быков, привлекает внимание четыре однотипно изображенных иных копытных, 
напоминающих антилопу... Поскольку художник в точности воспроизвел на фигурах такие детали, 
как рога, глаза, уши, ноздри, разрез рта, копыта и притом соблюдал пропорции тел, можно сопоста-
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вить размеры фигуры предполагаемой антилопы с таковой марала. Известно, что высота в плечах у 
самца марала составляет 140–150 см, следовательно, такого же размера, судя по рисунку, могла быть и 
антилопа, что не противоречит возможному отнесению ее к подсемейству Alcelaphinae. Впрочем, ху-
дожественные творения древних обитателей Алтая есть только намек на фактическое существование 
здесь экзотичной антилопы» [Оводов, Чеха, 2006, с. 219]. Так, представление, что «дальнейшие архе-
ологические исследования в крае могут дать и документальное подтверждение этому в виде костных 
остатков» [Верещагин, Мельникова, 1958, с. 387], пока не подтвердились результатами интенсивных 
«на протяжении последних 40 лет исследований ископаемых и субфоссильных остатков млекопитаю-
щих из пещерных и других памятников Алтая и Монголии (пещера Цаган-Агуй, в которой обнаруже-
ны плейстоценовые остатки мелкой антилопы оронго, – Pantolops sp.)» [Оводов, Чеха, 2006, с. 219].

Коровы, волы (см. Прил. III, табл. 42, 1–9). Домашние коровы, в отличие от диких, чаще показа-
ны с небольшими короткими рогами, которые иногда совсем отсутствуют. Очевидно, отдельные фи-
гуры – это телята, а более крупные животные – это кастрированные быки-волы, специально разводи-
мые для перевозки тяжелых грузов, которые часто обозначены на их спинах в виде больших вьюков 
разнообразной формы (см. Прил. III, табл. 43, 1–5; 44, 1–3, 5–8). В эпоху бронзы, судя по рисункам, 
волы и коровы были главными ездовыми животными (см. Прил. III, табл. 42, 7–10; 43, 2–5).

Лошади (Equus caballus L.), всадники. Рисунки включены в одну группу, насчитывающую 
99 изображений. Уступая в количественном отношении рисункам других животных, образ лоша-
ди (коня) и всадника в Калбак-Таше не получил широкого распространения. Рисунки лошадей в 
нашей коллекции разнообразны по стилю, технике исполнения и принадлежат к разным эпохам. 
В расположении изображений лошадей на каменной плоскости в одном случае заметна тенденция 
группировать фигуры в небольшой табун (см. Прил. III, табл. 1). Учитывая, что они находятся рядом 
с неолитическим оленем (см. Прил. II, рис. 296), следует предположить, что они самые древние в свя-
тилище Калбак-Таш, может быть, относящиеся к эпохе энеолита. Однако основная масса изображе-
ний, как мне представляется, датируется эпохой бронзы, ранним железным веком и древнетюркским 
временем (см. Прил. II, рис. 598). Среди них выделяется группа изящных фигурок лошадей развитой 
и поздней бронзы. Они выдержаны в одном размере и стиле, обладая характерными изобразитель-
ными чертами: небольшой головой, короткими, направленными вперед ушами, длинным хвостом с 
шаровидным окончанием. Таким же приемом показаны и шаровидные копыта у отдельных фигурок 
коней и кобыл (см. Прил. III, табл. 28, 2, 3, 5, 6, 8, 9). Они тоже запряжены в колесницы (см. Прил. III, 
табл. 45, 7; 46, 3, 5, 8), присутствуют в сценах хозяйственной жизни (см. Прил. II, рис. 115, 395, 510) 
и сюжетах охоты (см. Прил. II, рис. 449).

Редким элементом отдельных изображений лошадей, возможно, унаследованным от предшест-
вующей эпохи, является грива в виде чередующихся зубцов (см. Прил. III, табл. 28, 3, 7, 13).

Поздней бронзой в комплексе датировано несколько вычурных, стилизованных рисунков лоша-
дей (см. Прил. III, табл. 28, 15–17). Они отдаленно напоминают фигурки лошадей на оленных кам-
нях и рукоятях карасукских бронзовых кинжалов и ножей. Определенное сходство калбак-ташских, 
арал-толгойских и калгутинских рисунков лошадей заключается ещё и в том, что отдельные фигуры 
не имеют хвостов. Неясно, какую цель преследовал древний художник, изображая лошадей без хвос-
тов, но данная закономерность не является случайностью.

В петроглифах Калбак-Таша фигурки лошадей нередко находятся рядом с изображениями оле-
ней, диких быков и козлов (см. Прил. II, рис. 239, 240, 283 и др.). Судя по экстерьеру, они могут быть 
определены как изображения диких степных лошадей. Однако есть и рисунки первых доместици-
рованных лошадей, которые показаны в одной композиции с одомашненными быками. Так можно 
трактовать сцену, в которой «хвостатый» человек с копьем держит на длинной привязи небольшую 
лошадь (см. Прил. II, рис. 449). В мифологической сцене с участием рожениц (в нижней ее части) 
изображена «оседланная» лошадь. Рисунок не вписывается в содержание сцены, он мог быть нане-
сен гораздо позже, но большие размеры фигуры, контурная техника исполнения и, наконец, густая 
патина свидетельствуют, что изображение лошади (коня?) выполнено через короткий промежуток 
времени после создания основной композиции.
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Древний художник, изображая обычных животных, часто наделял их сакральными функциями. 
Несложными, всем понятными знаками, повторяющимися в сотнях изображений, подчеркивалась 
связь животного с небом, светилами, а в более широком смысле – со всем космосом. Особенно много 
сакрализованных рисунков появилось в эпоху поздней бронзы и древних кочевников (IX–IV вв. до 
н. э.). В основном это символы: диски, кольца и спирали, выбитые рядом с изображениями, а также 
диски с лучами на рогах и хвостах животных. Так, на одном из петроглифов Калбак-Таша на кончи-
ках круто поднятых хвостов двух коней изображены шары с лучами (см. Прил. III, табл. 28, 7), а на 
спине другого коня обозначены два крыла (?) (см. Прил. III, табл. 28, 10). Такие же сакральные знаки 
присутствуют на миниатюрных скульптурах из курганов древних кочевников Уландрыка и Юстыда. 
Но они сочетаются иначе: символ светила (солнца или луны) в виде диска зажат между копыта-
ми летящего оленя или рельефная окружность вписана в бедро барана; шаровидная подставка для 
фигурки коня является украшением женской шпильки для волос. Связь деревянных изображений 
различных животных с солнцем и небесной сферой подчеркнута нанесением на них покрытия из 
листового золота.

Рис. VIII. Изображения 
парных фигур коней.

1 – Калбак-Таш; 2, 3 – Цагаан-Салаа/
Бага-Ойгур (Монгольский Алтай).

На мой взгляд, вполне очевидно, что изоб-
ражение одного и того же мифологического пер-
сонажа, выполненного на различных материа-
лах, требовало применения совершенно разных 
стилистических приемов и технических средств. 
Если в деревянных изделиях сакральная сущность 
зооморфных персонажей обозначалась резьбой 
астральных символов на крупах животных и по-
золотой, то на каменной плоскости – выбивкой 
или гравировкой, а возможности творческого са-
мовыражения у древнего художника были весьма 
ограничены.

Два рисунка «пегасов» известны по петрог-
лифам Елангаша. На спинах животных выбит 
подтреугольный выступ, который ассоциируется 
с крылом птицы. Крылатый конь есть и в пет-
роглифах горы Шивээт-Хайрхан на Монгольском 
Алтае. Впрочем, не хотелось бы настаивать на 
данной аналогии, поскольку треугольный выступ 
на спине мог быть незавершенным рисунком всад-
ника. Из нескольких десятков скульптурных изоб-
ражений коней, найденных в курганах Чуйской 
степи, только фигурка из Уландрыка имеет прорез-
ную щель для вставных крыльев [Кубарев В. Д., 
1987б, с. 108].

При сравнении наскальных рисунков коней с 
миниатюрными деревянными фигурками этих жи-
вотных из погребений пазырыкской культуры вы-
явлена еще одна закономерность: они очень часто 
изображены парами (рис. VIII). Иногда это разно-
полые особи, а в других случаях они выглядят со-
вершенно одинаково, без явных признаков пола. 
Парность таких фигур обычна для катандинских и 
уландрыкских изображений (рис. IX). В курганах 
Барбургазы найдена пара реалистичных фигурок 
лошадей, у одной из которых показан фаллос. Мо-
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Рис. IX. Парные деревянные фигурки коней.
1 – Барбургазы I, курган 18; 2 – Уландрык IV, курган 2 (Российский Алтай).
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жет быть, под парой подразумевались жеребец и кобыла? Тогда следует предположить следующее: 
по представлениям древних кочевников, такая пара сопровождала умершего в потусторонний мир, 
где должна была пастись на «вечном пастбище» и приносить хозяину новых коней.

Культ разнополых животных (точнее культ плодовитости / плодородия) тесно переплетается с 
идеей благополучного продолжения человеческого рода и увеличения поголовья скота. Зародившись 
в Сибири в неолитическую эпоху, это первобытное поверье сохранялось на Алтае вплоть до этногра-
фического времени [Окладников, 1955, с. 305–306]. Часто повторяющиеся пары фигур людей, лосей, 
оленей, коней и многих других разнополых животных, иногда даже показанных в позе совокупления, 
широко распространены в петроглифах Центральной Азии.

В других случаях фигурки миниатюрных коней представлены в алтайской серии однотипны-
ми парами. Подобные изображения следует рассматривать как проявление или пережиток древнего 
культа близнецов. Так, в индоиранской мифологии близнецы Ашвины – сыновья солнца и кобылицы 
Ашвины – приносят людям богатство и плодородие. В «Ригведе» близнецы – это юноши, летящие 
на колеснице, или чудесные кони (им посвящены 54 гимна). «Главная особенность Ашвинов – пар-
ность...» [Топоров, 1991, с. 144–145].

Парные символы, отражающие дуалистическую космогонию и культ близнецов, в разных фор-
мах (текстах) присущи культуре всего древнего мира [Акишев, 1984, табл. VII; др.]. Так, пара вол-
шебных коней Фэйту и Цзюэти фигурируют в древнекитайских мифах, заимствованных, видимо, из 
общеиндоевропейского круга представлений о чудодейственных небесных конях [Юань Кэ, 1965, 
с. 225, 246]. Культ близнецов у скотоводов прослеживается в казахском героическом эпосе в описа-
нии жертвоприношения коней, рожденных двойней [Кобланды-Батыр…, 1975, с. 260]. Изображения 
близнецов в виде парных головок коней часто присутствуют на памятниках Евразии, однако ввиду 
многочисленности их невозможно все даже упомянуть.

В коллекции алтайских фигурок коней есть одиночные экземпляры, имеющие прямое отноше-
ние к культу неба и светил. Они изображены на шаровидной подставке, символизировавшей луче-
зарное солнце. Ярко выраженная связь солнца с конем, быстрейшим из животных, еще более усилена 
золотом, полностью покрывавшим изображения. Здесь уместно вспомнить такие эпитеты из древних 
письменных источников, как «золотые кони», «кони цвета утренней зари» (цит. по: [Беленицкий, 
1948, с. 163]). В священных гимнах Авесты солнце называется быстроконным. Отсюда становится 
понятным, почему у оленных камней и керексуров Центральной Азии, также семантически связан-
ных с культом неба и солнца, приносились в жертву кони. Жертвовали солнцу лошадей и массагеты 
[Геродот, 1972, с. 79]. 

В алтайских погребениях несколько фигурок коней найдены вместе с гребневидными основа-
ниями, выполненными в форме месяца. Они венчали головной убор погребенных и были полностью 
обернуты листовым золотом. В этих миниатюрных фигурках запечатлено представление древних 
кочевников Алтая о небесном золотом коне, подобном сиянию солнца и луны. Такой версии не про-
тиворечит и интерпретация гребневидных оснований как изображений головы птицы – еще одного 
символа небесной сферы. Но более конкретно эта идея воплощена в паре фигурок коней из Барбурга-
зы. На их туловищах вырезаны солярно-лунарные знаки, свидетельствующие, что это необычные не-
бесные кони. Они аналогичны изображениям коней с оглахтинских петроглифов, на крупах которых 
тоже нанесены знаки солнца [Вяткина, 1961, рис. 1–3]. О. С. Советова, называя их «отмеченными», 
очень подробно охарактеризовала стилистику изображений, убранство и происхождение тагарских 
«разрисованных» коней [2005, с. 36–45]. В один круг описанных космических коней входит и пара 
уникальных изображений из Калбак-Таша. Гривы и хвосты этих животных оформлены в виде сол-
нечных лучей.

Саки Семиречья, по мнению А. К. Акишева, отождествляли коня с образом солнца: «Четверка 
иссыкских коней – это квадрига. В виде колесницы в индоиранских мифах фигурировало Солнце, 
весь Космос» [1984, с. 33]. Изображения мифических крылатых коней встречаются в петроглифах 
Средней Азии [Бернштам, 1948] и Минусинской котловины [Членова, 1981]. Исследователи едино-
душны в том, что появлению подобных изображений в Сибири способствовали легендарные све-
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дения о конях Ферганы и Тохаристана, происходящих, по преданию, от случки кобылиц из царско-
го табуна с необыкновенными крылатыми конями, живущими в пещере высоко в горах [Бичурин, 
1950, с. 285].

Очевидно, многие идеологические представления о лошади зародились сразу после ее приру-
чения и начала использования для верховой езды и в качестве тяглового животного. Это произошло 
в Центральной Азии, возможно, в конце IV тыс. до н. э., хотя прямые и достоверные свидетельства 
приручения дикой лошади здесь не обнаружены. Косвенные данные позволяют предположить, что 
лошадь и быки уже использовалась в хозяйстве полукочевых племен эпохи ранней бронзы (афана-
сьевская, окуневская и каракольская культуры Сибири). Так, в афанасьевском могильнике Бике I, 
раскопанном в долине р. Катунь (Российский Алтай), в специально сооруженных ямах с каменной 
выкладкой были захоронены три черепа лошадей [Кубарев В. Д., Киреев и др., 1990, рис. 21–24]. 
Они обнаружены в кострище вместе с фрагментами керамической посуды и рядом с насыпью афа-
насьевского кургана, поэтому можно сделать вывод о проведении поминального обряда уже в начале 
III тыс. до н. э. Вероятно, это самое раннее на Алтае свидетельство использования лошади в качестве 
жертвенного животного.

Таким образом, приведенные примеры фиксируют важный, возможно, начальный этап исполь-
зования лошади в хозяйстве древнего населения Центральной Азии – III–II тыс. до н. э.

Не хотелось бы повторяться по поводу датирования изображения «палеолитических» лошадей 
из Калгутов [Молодин, Черемисин, 1999]. Авторская точка зрения изложена в ряде статей [Куба-
рев В. Д., 1997, 2004а, др.], а также в обобщающей монографии [Кубарев В. Д., Цэвээндорж, Якоб-
сон, 2005]. Самыми древнейшими изображениями лошадей на Алтае (рис. XIII) и в Монголии я счи-
таю изображения эпохи неолита и ранней бронзы.

И. В. Ковтун в качестве аналогии петроглифам томской группы (эпоха поздней бронзы) приво-
дит изображение животного (лошади?) из Калгутов [2001, табл. 52, 10]. Но оно датировано верхним 
палеолитом [Молодин, Черемисин, 1999, рис. 28]. Каким образом в сравнительную таблицу с рисун-
ками поздней бронзы попало упомянутое изображение? По-видимому, И. В. Ковтун сомневается в 
хронологии калгутинских петроглифов. Если это так, то почему он даже не пытался привести аргу-
менты в пользу принадлежности калгутинского рисунка к эпохе поздней бронзы?

В Калбак-Таше совсем не отражена тема всадничества. Известны лишь две фигурки на лошадях 
(см. Прил. II, рис. 362; Прил. III, табл. 28, 6). Однако есть сомнение, что это механическое наложение 
человеческих фигур на более ранние изображения лошадей.

Колесницы (см. Прил. III, табл. 45–46). Всего найдено 23 изображения колесниц, аналогичных 
опубликованным алтайским и монгольским рисункам пароконных упряжек.

В археологической литературе существуют разные определения данного вида колесного 
транспорта. Обращая внимание на различия в конструкции, их называют повозками, двуколка-
ми, колесницами и телегами. Обычно исследователи различают две проекции в рисунках колес-
ниц: плановую и профильную. Вышедшая 15 лет назад сводка изображений повозок Средней и 
Центральной Азии показала, как сложны проблемы, связанные с происхождением и эволюцией 
колесного транспорта во времени и пространстве [Новоженов, 1994]. В ней учтено, описано и 
проанализировано свыше 600 изображений повозок из различных регионов Евразии и Африки. 
Кроме того, В. А. Новоженов составил наиболее полный реестр колесниц и повозок Южной Си-
бири, Тувы, Алтая и Монголии [1994, с. 19]. Всего зафиксировано около 350 изображений. В на-
стоящее время этот список может быть расширен благодаря нашим работам в Монгольском Алтае. 
На памятнике Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур нарисовано 48 колесниц. Только на одном камне с участка 
Цагаан-Салаа III изображено 13 миниатюрных колесниц, скопировать которые не удалось ввиду 
плохой сохранности. Еще совсем недавно 50 таких рисунков насчитывалось на всей территории 
Монголии [Новгородова, 1989, с. 42]. При исследовании петроглифов Монгольского Алтая только 
в одном пункте у горы Шивээт-Хайрхан (Цэнгэл сомон) нашей экспедицией открыто еще более 
30 изображений колесниц [Кубарев В. Д., 2009]. Подобные скопления рисунков (15 колесниц) вы-
явлены и в среднем течении р. Чулуут [Волков, 1982, с. 503]. Колесницы, как правило, разнотипны 
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по конструкции, но нанесены в короткий промежуток времени. Пока не удалось объяснить, почему 
одни колесницы так плотно сконцентрированы на одном камне или каменной плоскости, а другие 
изображены одиночно или парами.

Значительное число рисунков колесниц в исследованном нами комплексе Цагаан-Салаа/Бага-
Ойгур, как и в Калбак-Таше, представлено одиночными изображениями и очень редко – парами. Они 
чаще всего сочетаются с рисунками оленей. На втором месте по значимости идет образ лошади и коз-
ла. Гораздо реже колесницы встречаются вместе с рисунками быков, собак-волков и всадников. Всего 
в трех случаях по одной колеснице включено в большие композиции, объединяющие птиц, оленей, 
лошадей, кабанов, козлов, собак, вьючного быка и женщин. Нет никакого сомнения в том, что все 
они выполнены в одно время и в один прием, взаимосвязаны мифологическим повествованием, но 
пока подобные сцены невозможно расшифровать и интерпретировать. Следует только отметить, что 
в них, как и в более древних сюжетах, дикие животные находятся рядом с домашними. В эпоху ран-
ней бронзы это были в основном одомашненные быки, а в эпоху поздней бронзы уже доминировали 
лошади. При этом в других камерных сценках, расположенных рядом с упомянутыми композици-
ями, лошадям тоже отведена главная роль. Хорошо заметно, что размеры и пропорции фигур всех 
лошадей в данной группе петроглифов совершенно одинаковы, а изображение животных спинами 
друг к другу (как на колесницах) заставляет предположить, что эти лошади упряжные [Кубарев, Цэ-
вээндорж, Якобсон, 2005, Прил. I, рис. 1021, 1024]. В одной из «конюшен» лошади показаны как бы 
наполовину впряженными: на рисунке присутствует прямое дышло с поперечной перекладиной, а 
самой колесницы нет [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, Прил. I, рис. 1021]. Они явно синхронны 
изображениям отдельных колесниц, особенно тех, в которые впряжены очень изящные и грациль-
ные, возможно, высокопородистые кони. Их выделяют и объединяют в одну группу не только по ма-
леньким «сухим» головкам и длинным тонким ногам, но и по оригинальному оформлению копыт в 
виде шариков. Изображения лошадей, показанных запряженными в другие колесницы, стилизованы 
в разной степени. Преобладают небрежно выполненные, схематические фигуры, по которым иногда 
очень трудно определить вид животного.

Примерно третья часть колесниц на алтайских петроглифах снабжена колесами, выполненны-
ми сплошной выбивкой. В Калбак-Таше таких несколько (см. Прил. III, табл. 45, 1, 2). Колеса раз-
личаются диаметром (2–10 см). Возможно, так переданы одночастные дисковидные колеса. Одни 
исследователи считают их наиболее архаичной деталью в конструкции первых колесниц, а другие 
полагают, что традиция изготовления подобных колес сохранялась до этнографического времени. 
В наших копиях рисунков древних транспортных средств дисковидные колеса показаны на разных 
типах колесниц и телег. Они, конечно, представляются разновременными и встречаются как на при-
митивных изображениях одиночных колесниц и телег, так и на рисунках с подробной передачей 
конструктивных особенностей, присутствием или отсутствием человека и лошадей.

Среди новых монгольских материалов есть рисунки колесниц с колесами в виде колец, внутри 
которых выбиты отдельные точки или глубокие лунки. Есть подобные изображения и в Калбак-Таше 
(см. Прил. III, табл. 45, 3). Идентичный по форме графический символ характерен для целого ряда 
солярных знаков, найденных на этом же памятнике. Как известно, солнце многие древние народы 
часто изображали в виде круга или колеса, а сами колесницы олицетворяли со всем космосом и 
с движением солнца по небосводу. Присутствуют такие символы и на многих петроглифических 
комплексах Монгольского Алтая, где колесо нередко сочетается с колесницей и лошадью. Подобная 
пиктограмма есть и в Калбак-Таше, где фрагмент многолучевой фигуры сохранился рядом с колес-
ницей (см. Прил. III, табл. 46, 5).

Другой тип изображений одноосных колесниц отличает отсутствие на них возничего. Колеса 
здесь изображены в виде колец (на одном рисунке они разделены горизонтальной линией), а также с 
четырьмя спицами (см. Прил. III, табл. 45, 3–7). В хронологическом аспекте интересен случай пере-
крытия архаичной колесницей женской фигуры, датируемой энеолитом.

В серии алтайских и монгольских наскальных рисунков колесниц выделяется группа повозок с 
одним возничим. Колесницы Калбак-Таша близки по конструкции: округлая платформа, колеса одного 
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размера, количество спиц варьирует от 4 до 8 (см. Прил. III, табл. 46, 1–8). Изображения мужчин схе-
матичны, но у нескольких фигурок различимы серповидные головные уборы, фаллос и даже уши (?), 
а также оружие – палицы, луки и копья. Один человек стоит на платформе с двумя вертикальными 
стержнями, имеющими на верхнем конце кольцевидные фигуры (их назначение неизвестно). Другой 
возничий, наверное, поймал или удерживает на аркане «запасную» лошадь.

Уникальны для Центральной Азии найденные в Калбак-Таше и Цагаан-Салаа изображения 
двух колесниц. Необычным для азиатских колесниц является расположение возничего, как бы сто-
ящего на земле, а не на платформе колесницы (см. Прил. III, табл. 45, 4). Сходный изобразитель-
ный прием встречен на рисунках колесниц, обнаруженных в горах Памира и Кавказа [Караханян, 
Сафян, 1970, рис. 223, 1; Шер, 1980, рис. 20; Новгородова, 1984, рис. 24]. Одно изображение ко-
лесницы с подобным расположением возничего есть среди наскальных изображений Узбекистана 
[Хужаназаров, 1995, рис. 45, 3]. Значит ли это, что происхождение колесниц связано с культурны-
ми традициями указанных регионов? Не отвергая такие отдаленные аналогии, следует обратить 
внимание на то, что в небольшой композиции с колесницей из Монгольского Алтая присутству-
ют и другие рисунки, датируемые ранней или развитой бронзой. Среди них изображения мужчин 
(в профиль) и женщин (анфас). Одна из последних показана в позе роженицы, а этот сюжет до-
статочно распространен в монгольских и сибирских петроглифах. Вполне традиционным персо-
нажем является и олень с древовидными рогами. Его фантастический облик (огромный фаллос и 
длинный пышный хвост), а также фигурка женщины на спине, возможно, передают средствами 
изобразительного языка фрагмент мифа о священном браке матери-прародительницы с тотемным 
животным. Расположение погонщика или возницы позади колесницы можно объяснить тем, что 
«никто из людей не мог подниматься на седалище этой колесницы» (цит. по: [Шер, 1980, с. 286]). 
Итак, в редком сочетании западной манеры исполнения колесницы и архаичных образов местных 
верований и культов наблюдается своеобразный симбиоз культурных традиций мигрантов и або-
ригенного населения Алтая.

Большое значение для определения возраста калбак-ташских наскальных рисунков имеет нали-
чие среди них легкой одноосной колесницы. Она по конструкции мало отличается от уже описанных 
колесниц Центральной Азии, датируемых в основном эпохой бронзы. Пожалуй, необычно и ново 
лишь то, что ее держит одной рукой воин с копьем (см. Прил. II, рис. 449). Если масштаб колесницы 
по отношению к фигуре человека выдержан точно, то создается впечатление, что многие древние 
колесницы были достаточно легкими и мобильными, могли использоваться в горах. Исследователи 
подметили, что изображения колесниц часто сгруппированы в местах, связанных с источником или 
долиной реки, по которой в древности пролегал удобный караванный путь. Так, из Елангаша через 
высокогорный перевал можно быстро попасть в долину р. Джазатор и на плоскогорье Укок, до гра-
ницы с Китаем и Монголией. В пограничном хребте Сайлюгем имеется не менее десяти удобных 
и невысоких перевалов, по которым в древности проходили наиболее короткие пути из нынешнего 
Российского Алтая в пределы современной Монголии. Как уже упоминалось, вдоль этих древних 
троп и дорог, где это было возможно, наносились рисунки колесниц и даже присутственные надпи-
си-автографы.

Аналогичные типы колесниц в большом количестве воспроизведены на петроглифических 
памятниках Кавказа, Средней и Центральной Азии. Есть они и среди петроглифов в разных райо-
нах Внутренней Монголии. Их изображали на каменной плоскости по одной, редко – парами [Gai 
Shanlin, 1986, fi g. 70, 485, 1096; 1989, fi g. 231, 514, 992, 1251, 1252]. По мнению Э. А. Новгородо-
вой, «в Монголии появление колесниц связано с карасукской, а в Туве – с окуневской культурами» 
[1984, с. 77]. Около тридцати рисунков колесниц найдено в Туве. М. А. Дэвлет считает, что легкие 
двухколесные конные упряжки появились на Среднем Енисее только во второй половине II тыс. 
до н. э., т. е. в карасукскую эпоху [1998, с. 183]. Но самыми ближайшими (по иконографии и хро-
нологии) параллелями монгольским рисункам являются изображения колесниц, обнаруженные на 
скалах высокогорной Чуйской котловины Российского Алтая. В научной среде хорошо известен 
памятник, расположенный в долине р. Елангаш (Республика Алтай). Этот культурно-исторический 
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комплекс формировался на протяжении многих веков и даже тысячелетий, испытывая воздействие 
самых различных культур и этносов. Петроглифы сосредоточены на огромных каменных возвы-
шениях, над которыми нависают еще более массивные хребты, лишенные леса и покрытые снегом 
в любое время года. Самые информативные наскальные изображения находятся в верховьях реки, 
берущей начало с ледников Южно-Чуйского хребта. Они были открыты автором в 1972 г., при про-
ведении археологической разведки в Юго-Восточном Алтае [Кубарев В. Д., 1980, с. 82]. Работы в 
долине р. Елангаш были начаты еще в 1969 г. [Окладников и др., 1979, с. 8]. В устье ручья Турай, 
впадающего справа в р. Елангаш (высота 2500 м над уровнем моря), на заглаженных ледником 
коренных выходах сконцентрированы петроглифы эпохи бронзы. Среди них отмечены скопления 
рисунков колесниц (до 9 экз. на одной плоскости), быков, оленей, лошадей, козлов, верблюдов 
и всадников. Всего в долине Елангаша, по нашим подсчетам, зафиксировано более восьмидеся-
ти колесниц. Они практически не отличаются от калбак-ташских и монгольских по конструкции, 
манере и технике исполнения, также вхождением в композиции, близкие в содержательной части 
сюжетов. Выявлена и определенная закономерность (частое сочетание колесниц с оленями, име-
ющими древовидные рога, с быками или лошадьми), позволяющая датировать многие колесницы 
эпохой развитой бронзы.

Изобразительные материалы Монголии и Алтая не подтверждают использование колесниц в 
военном деле. В Центральной Азии нет ни одной батальной сцены, запечатлевшей сражение на ко-
лесницах. С колесниц, судя по петроглифам, охотились с луком на оленей, диких лошадей, быков и 
козлов. Невольно возникает вопрос, каким образом в глубоких и труднопроходимых ущельях Алтая 
можно было охотиться с колесницы, к примеру, на горных козлов, отличавшихся природной чуткос-
тью и необыкновенной ловкостью, при малейшей опасности скрывавшихся в недоступных скалах. 
Да и другой устойчивый и многократно повторяющийся в алтайских горах сюжет, объединяющий 
изображения колесницы и оленя, наверное, отображает не реальную охоту на животного, а опреде-
ленные мифологические представления. Космическая сущность колесниц и оленей, их связь с солн-
цем подтверждается текстами Ригведы и является одной из главных тем в наскальном искусстве 
Средней и Центральной Азии [Кадырбаев, Марьяшев, 1977, с. 206; Окладников, 1980, с. 85–86]. 
Но и такая, по существу, традиционная трактовка ставится под сомнение некоторыми исследователя-
ми, полагающими, что рисунки колесниц и повозок дают возможность судить только об их использо-
вании в качестве транспортного средства или боевой техники [Новоженов, 1994, с. 111; Дэвлет М. А., 
1998, с. 184].

Приведенные примеры и аналогии позволяют датировать рисунки колесниц комплекса Калбак-
Таш в широком временном диапазоне: начало II тыс. – XIII–X вв. до н. э. Однако судя по изоб-
ражениям колесниц, найденных на плитах карасукских могильников Хакасии [Дэвлет М. А., 1998, 
с. 183] и во многих случаях идентичных по конструкции алтайским рисункам, значительная их часть, 
очевидно, относится к эпохе поздней бронзы.

Косуля (Capreolus capreolus L.), кабарга (Mosсhus moschiferus L.) (см. Прил. III, табл. 35, 1–15). 
Для изображений этих животных характерны такие отличительные признаки, как два больших уха, 
слегка приподнятый круп; у отдельных особей длинные передние ноги как бы выброшены вперед 
(в полете?). Фигурки скомпонованы в небольшие группы, но встречаются и одиночные, достаточно 
крупные рисунки.

Лось (Alces alces L.) представлен в комплексе большим числом рисунков (см. Прил. III, табл. 
26, 1–12; 27, 1–14). Среди рисунков эпохи ранней и развитой бронзы лось – один из главнейших 
объектов в сценах охоты, где также присутствуют охотники – пешие лучники с собаками. Лосей 
(лосих) изображали попарно или одиночными фигурами (см. Прил. II, рис. 120, 131, 206, 222, 231, 
249, 264, 280, 522, 525 и др.), в композиции с маралухами (см. Прил. II, рис. 110), в сценах с бы-
ком, козлом и другими промысловыми животными (см. Прил. II, рис. 315, 467). Ближайшими синх-
ронными аналогами, помогающими датировать алтайские петроглифы, являются рисунки лосей из 
Цагаан-Салаа (Монгольский Алтай). Чтобы подтвердить это, сравним уникальную сцену с лосями 
[Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, Прил. I, рис. 388] с редкой композицией из Калбак-Таша 
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(см. Прил. II, рис. 284). Сходство рисунков монгольских и алтайских лосей заключается в одина-
ковых пропорциях тел, статичной позе, идентичной форме кольцевидных рогов, а также в виде 
сплошного диска с короткими отростками-лучами. Самые крупные фигуры лосей (как правило, ори-
ентированы головой вправо, а самец-производитель впереди) близки по размерам (длина 60–70 см) 
и количеству животных (2–3 особи) в одной сцене. В сравниваемых композициях лоси окружены 
собаками и людьми, вооруженными луками, палицами и копьями. Этот сюжет коллективной охоты 
на крупных парнокопытных животных широко распространен среди раннебронзовых петроглифов 
Центральной Азии. Различие можно усмотреть только в головных уборах охотников: на монголь-
ских – округлые шапки или даже наголовники с двумя ушками, сшитые из звериных шкур; на ал-
тайских – серповидные. Характерной и отличительной особенностью костюма алтайских фигурок 
охотников или воинов (они сражаются?) являются пышные хвосты. На них и на головных уборах 
людей можно различить серию коротких гравированных черточек (перья или лучи), подобных тем, 
что изображены на рогах лосей. Эта важная деталь свидетельствует, что в Цагаан-Салаа и Калбак-
Таше воплощен не обычный охотничий сюжет, а космическая охота небесных «мергенов» на мифи-
ческих солнечных лосей. Но если в Калбак-Таше натурой мог служить реальный лось, заходивший 
в горы, возможно, из таежных областей Северного Алтая, то об обитании лосей в высокогорных 
долинах Монгольского Алтая нет никаких сведений. Однако отдельные особи могли заходить из 
Тувы, где найдены изображения сохатых.

Мифологический образ лося (рога в виде лучистого диска) представлен еще в двух рисунках 
из Калбак-Таша (см. Прил. II, рис. 120, 467). Этот сюжет, часто повторяющийся в петроглифах 
Монголии [Новгородова, 1989, с. 171] и Саяно-Алтая [Дэвлет М. А., 1998, рис. 10; Семенов и др., 
2000, табл. 32, 10, 12], позволяет отнести ещё один центрально-азиатский вариант образа лося к эпо-
хе бронзы.

К эпохе ранней бронзы, видимо, следует причислить единственный рисунок лосихи, под мор-
дой которой есть профильное изображение человека (см. Прил. II, рис. 368). Другой рисунок шага-
ющего лося (лосихи?) (см. Прил. III, табл. 27, 12) можно сравнить с фигурами, выбитыми на плитах 
погребальных гробниц, раскопанных автором в с. Каракол Онгудайского района Республики Алтай 
[Кубарев В. Д., 1988а]. Он, несомненно, имеет отношение к каракольской культуре, которая датиру-
ется нами началом II тыс. до н. э.

Можно предположить, что на одиночном рисунке лося или лосихи передняя нога показана в 
ловушке (см. Прил. II, рис. 345). Очевидно, такой же конструкции западня на оленя представлена в 
верхней части небольшой композиции (см. Прил. II, рис. 369).

Осталось только упомянуть о двух выразительных сюжетах охоты древнетюркского времени 
(по мнению других исследователей, хунно-сарматского периода), в которых участвуют лоси. В одной 
из них бегущий вправо сохатый, как самый мощный зверь в природе, находится впереди гона зверей 
двумя хищниками кошачьей породы (см. Прил. II, рис. 3). Хотя фигура выполнена в технике граффи-
ти, лось выглядит вполне реалистично. Во втором сюжете бегущего лося-быка атакуют сразу четыре 
собаки или волка. Один хищник даже вцепился в холку лося (см. Прил. II, рис. 409).

Медведь (Ursus arctos L.). Это достаточно многочисленный персонаж среди наскальных рисун-
ков Калбак-Таша (см. Прил. III, табл. 32, 1–11). Изображения бурых медведей встречаются в виде 
одиночных фигур (см. Прил. II, рис. 32, 35, 66, 93, 134, 229 и др.), иногда парами (см. Прил. II, 
рис. 36), но чаще всего входят в композиции с рисунками маралов, маралух, лосей, козлов и ан-
тропоморфных фигур (см. Прил. II, рис. 41, 48, 94, 287, 288, 351, 374, 573, 576 и др.). Как прави-
ло, медведь на рисунках находится позади парнокопытных: возможно, преследует их (см. Прил. II, 
рис. 132, 219, 231, 347). Исключением являются две сцены, где этот зверь изображен впереди живот-
ных (см. Прил. II, рис. 169, 574). Связано ли такое различие с поведением медведя во время охоты, 
пока не совсем ясно.

Вряд ли можно согласиться с Д. В. Черемисиным, что в Калбак-Таше найдено «всего несколь-
ко изображений медведя» [2000а, с. 19]. По нашим подсчетам, таких рисунков 34. Это несрав-
ненно больше, чем на других изобразительных памятниках Алтая: пять фигурок – на валуне из 
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Джазатора* [Черемисин, 2000б, с. 52], один рисунок – в гроте Куйлю на р. Кучерле [Молодин, Еф-
ремова, 2008, рис. 8].

По поводу интерпретации Д. В. Черемисиным некоторых рисунков, выполненных на валуне 
из Джазатора (Узунгура), у меня есть несколько замечаний. Почему он считает быка, выбитого в 
центре композиции, домашним? Оказывается Д. В. Черемисин рассмотрел возле морды быка тон-
кую линию, которую считает «привязью» [2000а, с. 21]. Почему же он не заметил более толстую 
и прямую линию, соединяющую рог животного с мордой существа**, напоминающего лошадь? 
Я не буду утверждать, что это рисунок лошади (верхняя часть головы повреждена), но примерно в 
двадцати сантиметрах влево от него выбита точно такая же хорошо сохранившаяся фигура лошади. 
Представляется очевидным, что единственный бык, лошадь и впереди идущий медведь, выбитые в 
центральной части плоскости, выполнены первыми. Разумеется, это дикие бык и лошади, как, впро-
чем, и другие животные (лоси, маралы и козлы).

Д. В. Черемисин считает уникальной сцену «противостояния» медведя и быка, хотя констати-
рует: «Воспроизведение животных “нос к носу”... скорее условность, чем передача характерных мо-
ментов охоты медведя на быка» [2000а, с. 20]. По моему мнению, в этой действительно редкой сце-
не, выполненной в зеркально-асимметричной проекции, зафиксирована «встреча» двух медведей. 
Во-первых, фигура медведя близка по пропорциям и размерам фигуре «быка», которая должна быть 
намного больше (ср. сюжет «бык и медведь» в центре этой же композиции); во-вторых, в реальной 
ситуации бык избегает таких встреч. Возможно, здесь прослеживается зарождение так называемого 
«декоративного стиля», а симметрично изогнутые рога или даже уши (?), по первобытным веровани-
ям, могли символизировать небесную сферу.

В Калбак-Таше среди граффити древнетюркского (не исключено – хунно-сарматского) времени 
есть динамичный и законченный петроглиф об удачной охоте на медведя. В нижней части рисунка 
вырезано 10 стрел с крупными наконечниками (очевидно, самострел), а над ними – два охотника, что-
то делающих с тушей убитого медведя, еще выше – три лошади и изображения луков (см. Прил. II, 
рис. 598). У древних тюрков медведь тоже был редким персонажем петроглифов. Можно упомянуть 
только одну сцену охоты древнетюркского всадника на медведя в урочище Кургак (Кош-Агачский р-н 
Республики Алтай). Ее сопровождает самая длинная руническая надпись [Кубарев В. Д., 2001, с. 8].

Если обратиться к ближайшим аналогиям, то, кроме указанных алтайских петроглифов с ри-
сунками медведей, подобные сюжеты есть среди петроглифов Монголии. Они очень редки: всего две 
сцены охоты на медведицу и медведя выбиты у горы Шивээт-Хайрхан [Кубарев В. Д., 2009, Прил. I, 
рис. 216, 217]. Они ничем не примечательны и могут быть датированы поздним бронзовым веком. 
Другие параллели калбак-ташским медведям ведут к петроглифам сибирских рек Томи и Енисея. 
Исследователи относят изображения медведей к неолиту и энеолиту, а самые поздние – к окуневской 
культуре [Окладников, Мартынов, 1972; Пяткин, Мартынов, 1985; Sher, 1994; Blednova et al., 1995]. 
Остается присоединиться к авторитетному мнению ученых и датировать большую часть рисунков 
калбакташских медведей тем же временем.

Кабан (Sus scrofa L.). В петроглифах Центральной Азии образ кабана занимает особое место. 
Его изображения, найденные в пределах Российского Алтая, немногочисленны. В Калбак-Таше, ве-

* Валун с рисунками открыт мною в 1973 г. на правом берегу р. Джазатор. Он находится в восьми ки-
лометрах от одноименного села, с левой стороны дороги на Кош-Агач. Краткие данные о нем опубликованы 
[Кубарев, Маточкин, 1992, с. 56, № 102]. Прорисовка композиции дана в отчете 1973 г., находящемся в архиве 
отдела полевых исследований ИА РАН (г. Москва). Д. В. Черемисин второй раз открыл памятник в 1995 г., 
назвав его «Узунгур».

 Одним из повторяющихся сюжетов среди петроглифов Хар-Чулу в Монгольском Алтае являются сце-
ны, на которых все фигуры людей и животных соединены одной или даже несколькими линиями. На прори-
совке петроглифа № 1025 фигуры быка, трех козлов, лося (?), оленя и собак соединены одной ломаной линией. 
В этой композиции соединение фигур одной линией, вероятно, символизировало взаимосвязь и единство всего 
живого в природе, «линию жизни, смерти и возрождения» [Кубарев В. Д., 2009, с. 30].
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роятно, самыми древними (эпоха ранней бронзы) могут быть названы контурные и выбитые ред-
кой точкой фигуры кабанов. Возможно, к ним следует отнести и изображение на соседнем плато 
Укок, в местности Калгуты (Российский Алтай), а также некоторые фигуры кабанов среди петрог-
лифов Енисея и Минусинской котловины [Дэвлет М. А., 1976а, табл. 49, 2, 3; Пяткин, Мартынов, 
1985, табл. 10; Sher et al., 1994, pl. 6, pl. 8; Blednova et al., 1995, fi g. 18.1–18.3; Семенов и др., 2000, 
табл. 32, 10, 14]. В эту же группу, наверное, следует включить реалистичные силуэтные изображе-
ния кабанов из комплекса Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур (Монгольский Алтай), находящие параллели в 
материалах других памятников наскального искусства Монголии [Новгородова, 1984, рис. 23; Цэвэ-
эндорж, 1999, табл. 118, 4; др.]. По стилю они аналогичны, например, силуэтной фигуре кабана, ко-
торая выбита рядом с изображением энеолитической личины-маски в горах Внутренней Монголии 
[Gai Shanlin, 1986, Fig. 577].

В огромном комплексе петроглифов Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур рисунки кабанов встречаются 
редко, но они разнообразны по технике исполнения и стилистическим характеристикам. К разви-
той и поздней бронзе в Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур относятся фигуры кабанов с утрированно длин-
ной мордой, гипертрофированными клыками и тонкими длинными ногами. Им близки по трактов-
ке (тяжелое туловище с короткими ногами, острая треугольная морда, пятна на туловище и др.) и 
контурной технике выбивки архаичные рисунки кабанов Калбак-Таша I (см. Прил. III, табл. 34, 
1–5) и Арал-Толгоя [Кубарев, Цэвээндорж, 2000]. Именно эти предельно стилизованные изобра-
жения, на наш взгляд, генетически предшествовали появлению декоративных фигур кабанов на 
многих оленных камнях Монголии и Саяно-Алтая. Об их древности говорит обнаружение рисун-
ков кабанов вместе с изображениями колесниц, вьючных быков, лошадей, птиц, оленей [Кубарев, 
Цэвээндорж, Якобсон, 2005, Прил. I, рис. 1022, 1023]. Сцены охоты на вепря, где присутствуют 
также свора собак и оружие (копья, палицы, топоры), типичны для бронзового века Монголии и 
Казахстана [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, Прил. I, рис. 102, 6, 7; Медоев, 1979, рис. 23]. 
Уникальна сцена, где кабан находится рядом с «роженицей». По одной подобной фигурке каба-
нов с неестественно удлиненной мордой есть среди петроглифов Хавцгайта, Елангаша [Оклад-
ников, 1981, табл. 88; Окладников, Окладникова, 1985, табл. 12, 12] и Калбак-Таша (см. Прил. III, 
табл. 34, 5). Вхождение последней аналогии в композицию, выполненную в начале II тыс. до н. э., 
служит ещё одним основанием для датирования тем же временем значительной части изображе-
ний кабанов из комплекса Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур в Монгольском Алтае. Возможно, бронзовым 
веком следует датировать и отдельные фигуры крупных кабанов из Бижиктиг-Хая в Туве [Дэв-
лет М. А., 1976б, табл. 49, 3].

Наскальные изображения кабанов можно датировать и по аналогичным рисункам этих животных 
на бронзовых зеркалах из не потревоженных погребальных комплексов древних кочевников. Так, ру-
коять бронзового зеркала из курганов Уландрыка оформлена в виде фигурки кабана с опущенной вниз 
головой [Кубарев В. Д., 1987б, рис. 84, 5], т. е. в позе, характерной и для подобных изображений в ази-
атских петроглифах. Гравированная фигура кабана обнаружена на оборотной стороне раннескифского 
зеркала из Жиланды [Кадырбаев, 1974, рис. 11]. Зеркала с изображениями кабанов найдены далеко на 
запад от алтайских гор – у савроматов. Поза и стиль исполнения животных тоже напоминают персо-
нажи наскального искусства Центральной Азии. По мнению К. И. Корепанова, в оформлении фигур 
животных на зеркалах из Поволжья прослеживается восточное (алтайское) влияние, выразившееся в 
декоративном заполнении их тел спиралями [1980, с. 286]. Аржано-пазырыкское влияние можно ус-
мотреть и в уникальной находке из Восточного Синьцзяна. Это ажурная бляха в виде пятилепестковой 
розетки, со свернувшимся хищником в центре и стоящими по периметру кабанами [Варенов, 2000]. 
Однако в петроглифах Китая образ кабана не получил широкого распространения. В опубликован-
ных работах удалось найти описание только трех фигур кабанов [Gai Shanlin, 1986, fi g. 14, 577; 1989, 
fi g. 1333]. Они, несомненно, отличаются от саяно-алтайских изображений локальным своеобразием. 

В Калбак-Таше одиночные и парные фигурки кабанов, очевидно, датируются эпохой поздней 
бронзы или даже ранним железным веком (см. Прил. III, табл. 34, рис. 6–9). Однако утверждать это 
преждевременно ввиду малого числа рассмотренных изображений.
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К аржано-майэмирскому и скифскому периодам среди петроглифов Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур 
относятся несколько фигур кабанов. Об этом можно судить по идентичным изображениям на олен-
ных камнях и предметах искусства древних кочевников Центральной Азии [Дэвлет М. А., 1976б, 
рис. 19; 2001б, рис. 22; Кызласов, 1979, рис. 29; Кубарев В. Д., 1979, табл. IХ, 3; Novgorodova, 1980, 
р. 117; Волков, 1981, с. 239, рис. 4; Мандельштам, Стамбульник, 1992, табл. 78, 16; Bokovenko, 1994, 
fi g. 3, 3; Цэвээндорж, 1999, табл. 100, 1; Килуновская, Семенов, 2000, рис. 1, 3; и др.].

У горы Шивэт-Хайрхан в Монгольском Алтае найдено несколько одиночных изображений ка-
банов, датируемых раннескифским временем [Кубарев В. Д., 2009, Прил. I, рис. 863, 889, 896, 926, 
1033]. Своей позой, особенно трактовкой ног, выделением загривка и заполнением туловища линия-
ми и спиралями* они напоминают фигуры кабанов в енисейских петроглифах [Дэвлет М. А., 1976б, 
табл. 52; 1982, табл. 11] и на оленных камнях Тувы. Одно изображение выделяется достаточно боль-
шими размерами (50×30 см). Подобная тенденция свидетельствует о возросшей роли образа кабана в 
идеологии ранних кочевников Монгольского Алтая. Уже на аржано-майэмирском этапе образ кабана, 
наряду с другими персонажами алтайского звериного стиля (олень, конь, кошачий хищник, баран и 
козел), стал особенно популярным у населения Центральной и Средней Азии. Например, к числу 
уникальных находок следует отнести хранящийся в фондах Горно-Алтайского краеведческого музея 
каменный терочник в виде фигуры кабана с подогнутыми под брюхо ногами. Возможно, именно поза 
кабана позволила С. И. Руденко датировать скульптуру скифским временем [1953, с. 287]. Следует 
только заметить, что подобный изобразительный прием, характерный для скифо-сибирского искус-
ства, очень редко применялся для изображения кабанов в петроглифах и на предметах из курганов 
древних кочевников. В основном фигуры статичны или каноничны: показаны в так называемой позе 
«внезапной остановки». Скульптуркой кабана украшали навершия кинжалов [Волков, 1967, рис. 13, 1; 
Грязнов, 1980, рис. 11, 1; Novgorodova, 1980, р. 177]. В скифо-сибирском зверином стиле вырезаны 
две фигурки кабанов на костяном навершии из Сакар-Чага в Северной Туркмении [Яблонский, 1984, 
с. 492]. Золотыми бляшками в виде кабанов декорированы гориты из Чиликтинского кургана в Вос-
точном Казахстане [Черников, 1965, табл. XVII] и элитном погребении Тувы [Чугунов и др., 2002, 
с. 117]. Достаточно реалистичные изображения кабанов вырезаны и на лицевой стороне деревянной 
основы колчана из погребения «амазонки» на р. Ак-Алахе [Полосьмак, 1994, рис. 21]. Совершенно 
уникальной представляется и сцена с тиграми и кабанами, выполненная на крышке деревянной ко-
лоды из Башадара [Руденко, 1960, рис. 21].

Приведенные выше аналогии находят прямые параллели в наскальном искусстве Российского 
Алтая, где этот каноничный персонаж также относится к раннему периоду древних кочевников. По-
добные рисунки кабанов есть среди петроглифов Калбак-Таша II, Жалгыз-Тобе, Туюк-Гобо, Ирбисту 
и Урсула [Кубарев В. Д., 1999б, табл. III, 7; Ешелкин, 1974, рис. 22; Елин, Тамилов, 1992, с. 77; Мик-
лашевич, 2000, рис. 6]. Сюжеты с охотой на кабана были излюбленным мотивом древних тюрков 
Алтая, судя по граффити Калбак-Таша I (см. Прил. III, табл. 34, 10) и Улагана [Кубарев В. Д., 1984, 
рис. 14]. Здесь уместно сказать, что и в петроглифах соседней Тувы выделен хуннский пласт наскаль-
ных рисунков, где тоже присутствуют изображения кабанов [Дэвлет М. А., 1998, рис. 16, 20, 21].

В петроглифах и произведениях прикладного искусства Казахстана преобладают позднекара-
сукские и раннесакские изображения кабанов [Черников, 1965, рис. 10; Кадырбаев, Марьяшев, 1977, 
рис. 107; Агапов, Кадырбаев, 1979, с. 107 (рис. 8), 108 (рис. 3); Самашев, 1992, с. 160–161, рис. 173, 1; 
Mar’jashev, et al., 1980, рис. 48, 143, 173, 174; Марьяшев, Горячев, 1998, рис. 187]. Одиночный рису-
нок кабана, выполненный в раннескифской манере, найден на восточной окраине пос. Майемир в 
Казахстанском Алтае [Самашев и др., 1998, рис. 4]. По стилю и манере исполнения он напоминает 
изображения кабанов из Калбак-Таша II.

Интересен и тот факт, что очень часто рисунки с изображениями кабанов и охоты на них со-
средоточены в одной части древнего святилища, как это наблюдается в Монгольском Алтае. Навер-
ное, это свидетельствует о существовании излюбленных и удобных мест для успешной охоты на 

«Ажурный стиль» – по В. В. Волкову, «декоративный» – по Э. А. Новгородовой.
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этого свирепого и опасного для человека зверя. Наше предположение подтверждают современные 
топографические особенности местности: заболоченная пойма р. Бага-Ойгур с сочным травостоем 
и невысоким кустарником. По сведениям зоолога И. И. Ешелкина, спорадические заходы кабанов 
из Монголии на территорию Юго-Восточного Алтая происходят и в настоящее время [1974, с. 66]. 
От местных жителей мы знаем об отдельных случаях миграции кабанов из пограничных районов 
Монгольского Алтая в пойму реки Чуи близ с. Ортолык (Кош-Агачский район Республики Алтай).

По-видимому, не случайно и то, что охота в монгольских петроглифах всегда коллективная. 
Особенно выразительна небольшая композиция, на которой запечатлен кульминационный момент 
коллективной «круговой» охоты на кабана. В ней участвуют семь человек и пять крупных собак. 
Необходимо обратить внимание и на то, что охотники использовали длинные копья, служившие ос-
новным орудием для добычи кабана. Охотиться с луком на дикого кабана (Sus scrofa) практически 
невозможно: «…грудь, шея и бока кабана защищены толстым, до 4 см, и очень крепким кожным 
образованием, так называемым калканом, представляющим по консистенции вид особой мозоли и 
по твердости близким к рогу» [Ермолов, 1980, с. 159]. Применение металлических копий гарантиро-
вало эффективную и относительно безопасную охоту. При этом неоценимую помощь охотнику ока-
зывали собаки, которые загоняли зверя и держали его в тесном «кругу». Таким образом, в отдельных 
сценах из Бага-Ойгура запечатлен один из древнейших способов промысловой охоты с собаками 
на кабана. Среди петроглифов Чулуута есть и сцена охоты на кабана с луком [Новгородова, 1984, 
рис. 23]. Возможно, это мифическая охота-единоборство героя с вепрем, олицетворяющим злые 
силы. Аналогичный по содержанию сюжет, под условным названием «охота в лесу», есть на паре 
золотых поясных пластин из знаменитой коллекции Петра I. Не вдаваясь в подробное изложение 
различной интерпретации сюжета [Грязнов, 1961, рис. 8, а-б; Руденко, 1962, табл. I, 5; IV, 5; Зави-
тухина, 1999, с. 85–86; и др.], заметим только, что он присутствует ещё на двух предметах древнего 
искусства азиатских кочевников. Первая композиция выполнена на золотом навершии из Балгазына 
в Туве [Грач и др., 1987, с. 144]. Это барельеф со сценой единоборства охотника и дикого кабана, ко-
торого за заднюю ногу держит крупная собака. Тувинский сюжет поединка человека с кабаном пря-
мо перекликается с сюжетом, воспроизведенным на навершии железного кинжала, найденного при 
прокладке дороги в долину Ачик (Российский Алтай). На ней «герой и вепрь изображены как равные 
противники» [Суразаков А. С., 1989, с. 269]. Если быть точными, древний художник зафиксировал 
момент, предшествующий поединку. Сходство между двумя уникальными произведениями скифо-
сибирского искусства усиливается тем, что мифический герой вооружен акинаком. Не исключено, 
что перед нами две повествовательные сцены, в лаконичной форме передающие один из охотничьих 
подвигов богатыря, т. е. иллюстрация к героическому эпосу, зародившемуся, по мнению М. П. Гряз-
нова, более 2 тыс. л. н. [1961, с. 15].

Суммируя наблюдения, можно прийти к выводу, что образ кабана в петроглифах Алтая, да и в 
наскальных изображениях других регионов Центральной Азии, зародился уже в эпоху ранней брон-
зы и оставался популярным в искусстве кочевников вплоть до раннего средневековья.

Птицы (Aves gen., sp. indet). Из четырех рисунков птиц заслуживает внимания одно изобра-
жение. Оно включено в сцену охоты лучника на медведя и козла (см. Прил. II, рис. 593), что свиде-
тельствует об относительной архаичности рисунка. Мне известна лишь одна подобная аналогия из 
Монгольского Алтая – рисунок журавля в Хар-Салла I [Кубарев В. Д., 2009, Прил. II, рис. 119].

Змеи (Serpentes gen., sp. indet.). Самые древние рисунки змей (начало II тыс. до н. э.) среди 
алтайских петроглифов обнаружены на Калбак-Таше (см. Прил. II, рис. 33, 46, 112, 420, 589). Три 
из них – одиночные изображения. Четвертый рисунок слабо «читается» из-за плохой сохранности и 
находится позади изображения архаичного быка. Сразу три фигурки змей найдены на горизонталь-
ной плоскости. Они как бы окаймляют естественное углубление в виде неглубокой чаши, которое 
интерпретируется мною как место для жертвоприношений.

Сюжет «бык и змея», воплощенный в Калбак-Таше, наиболее характерен для древнего искусст-
ва Передней и Средней Азии. Лаконичная композиция из трех гигантских змей и небольшой фигурки 
быка есть среди петроглифов на р. Ирбисту (Российский Алтай). [Кубарев Г. В., Якобсон и др., 2002, 
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рис. 2, 1]. Данный сюжет можно интерпретировать как нападение на быка мифического змея. Удиви-
тельно точные аналогии есть среди изображений Елангаша [Кубарев В. Д., 2002б], Куйген-Кышту на 
р. Катуни [Маточкин, 2002, рис. 2, 1], а также в комплексе Цагаан-Салаа/Бага-Ойгур (Монгольский 
Алтай). Эти изображения выполнены по единому иконографическому канону и в одну эпоху. В Ир-
бисту найден рисунок фантастической змеи с головой, напоминающей мифического дракона. Образ 
змеи не получил широкого распространения в петроглифах Монгольского и Российского Алтая, т. к. 
в суровых условиях высокогорий эти теплолюбивые пресмыкающиеся никогда не обитали. При этом 
надо отметить, что рядом с древними рисунками в Ирбисту найден окислившейся кусочек металла, 
так называемый «всплеск», образовавшейся в результате выплавки медной руды. Этот артефакт мо-
жет свидетельствовать о местном производстве некоторых бронзовых изделий. Наше предположение 
подтверждается открытием в соседней долине р. Елангаш и прямо среди петроглифов небольших 
выходов медной руды и следов ее разработки. Таким образом, есть все основания поддержать вывод 
о связи образа змеи с сакральными аспектами металлообработки, что уже не вызывает сомнения 
благодаря многочисленным примерам, приведенным Ю. И. Михайловым [1997, с. 226–229].

Особенно показательны и типичны четыре монгольских петроглифа, на которых змеи и «дра-
коны» сопровождают быков и козлов. На одной плохо сохранившейся композиции гигантская змея 
извивается над фигурой быка, выполненного в архаичной манере [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 
2005, Прил. I, рис. 338]. Да и в других извилистых линиях, как бы обрамляющих эту же плоскость 
с рисунками, следует видеть змей. Монгольский сюжет «бык и змеи» по замыслу перекликается с 
редкой композицией из Койбагара в Казахстане. По мнению исследователей, она представляет собой 
«сложный рисунок, напоминающий чайнворд» [Кадырбаев, Марьяшев, 1977, с. 67–68, рис. 35], в ко-
тором змеи, как и в Монголии, обрамляют плоскость камня и переплетаются с изображениями быка, 
верблюдов и козла. Близкой по содержанию можно считать и сцену охоты лучников на благородных 
оленей на скалах Баянлега в Монголии: «Вся композиция сверху и снизу оконтурена изображениями 
длинных извивающихся змей» [Деревянко, Цэвээндорж, Петрин, 2000, с. 83]. В другой камерной 
сценке из петроглифов Монгольского Алтая бык с наклоненной головой и направленными вперед ро-
гами обороняется от ползущей к нему небольшой змеи [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, Прил. II, 
табл. 34, 9]. Любопытен еще один сюжет: змея-«дракон» в агрессивной позе и с открытой пастью 
нависает над фигурами быка и козлов [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, Прил. I, рис. 868)]. 
На рисунке № 1048 [Кубарев, Цэвээндорж, Якобсон, 2005, с. 397] огромная змея, обвивая каменную 
глыбу (возможно, по форме ассоциируемую с мифической Мировой Горой), как бы заползает под 
нее, символизируя принадлежность рептилии к подземному миру и хтоническим существам.

Изображения змей или их фантастические воплощения в большом количестве встречаются сре-
ди наскальных рисунков Центральной и Средней Азии [Окладников и др., 1979, с. 111, табл. 70, 3; 
Окладников, Окладникова 1982, с. 66, табл. 21, 4; Окладников, 1980, табл. 145–146; 1981, табл. 48, 9; 
89, 8; Gai Shanlin, 1986, fi g. 929, 1350; Новгородова, 1989, с. 154; Монголы Амгакхва…, 1998, рис. 33, 
102; Деревянко и др., 2000, рис. 1; Мартынов и др., 1992, рис. 9, 10, 24, 30–35]. Их также выполняли 
на культовых предметах и в миниатюрной скульптуре [Беленицкий, Мешкерис, 1986, с. 16–27]. Ис-
следователи пишут о сакральном значении образа змеи, символе универсальной идеи плодородия, 
слитности культа женского божества с культом змеи и т. п. Для нас интересны те изобразительные 
аналогии, в которых змеи и драконы нападают на животных, прежде всего быков. Их семантика прак-
тически однозначна: жертвоприношение быка мифической змее – сюжет, представленный во многих 
мифологиях мира и иллюстрированный в разнообразных памятниках Евразии от мезолита до этног-
рафического времени. Сцены с быком и змеей из петроглифов Монгольского Алтая, Калбак-Таша и 
Ирбисту можно уверенно датировать в пределах ранней и развитой бронзы. Данный вывод сделан, 

* В Калбак-Таше есть еще одно изображение хищника синкретического облика (см. Прил. III, 
табл. 29, 2). Оно также выполнено техникой гравировки и является репликой рисунка зверя из Беш-Озека, 
уступая лишь размерами. Рисунок находится рядом с калбак-ташской «химерой». Возможно, древний человек 
видел ее и показал гипертрофированные когти точно такими же, как на большом рисунке.
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например, опираясь на единственную в Сибири, но очень убедительную находку изображений быка 
и змеи в одном из погребений окуневской культуры [Киргинеков, 1997, с. 132–133, рис. 5, 6].

Синкретичные изображения. Еще одним убедительным свидетельством архаичности рас-
смотренных рисунков является необычный зверь, выбитый в центральной части калбак-ташского 
святилища (см. Прил. III, табл. 29, 1). Он живо напоминает фантастических зверей окуневской куль-
туры Хакасии. Однако этот древнейший образ в Центральной Азии определяется не только рамками 
данной культуры. В одном из первых вариантов этого широко распространенного мифа преследова-
телем является фантастическое существо, имеющее сложный, синкретичный характер. Его наиболее 
ранние изображения известны по петроглифам Шишкинских скал на р. Лене [Окладников, 1959, 
рис. 39], по материалам окуневской культуры ранней бронзы [Вадецкая и др., 1980, табл. ХХШ, 1], по 
наскальным рисункам и фигурам на оленных камнях Монголии [Новгородова, 1984, рис. 2, 37–39]. 
К эпохе развитой бронзы относятся изображения фантастических чудовищ-поглотителей в петрогли-
фах Алтая [Кубарев В. Д., 1979, рис. 28; 1987а, рис. 1]. Вполне возможно, что и сложившийся образ 
китайского дракона, «играющего жемчужиной» [Сычев и др., 1975, табл. ХШ, 4], развился на основе 
древнего центральноазиатского мифа о космической погоне и раннескифского образа свернувшейся 
пантеры. О дальнейшем самостоятельном развитии образа свидетельствуют изображения фантасти-
ческого зверя, обнаруженные на Алтае и в Монголии. Это уже не типичный окуневский хищник с 
реальными чертами конкретных зверей, а действительно фантастическое чудовище. Тем не менее, 
сходство с более ранними изображениями все еще значительно, хотя появились новые черты, ставшие 
характерными для персонажей развитого скифо-сибирского стиля. К ранним (окуневским) призна-
кам необходимо отнести маленькие округлые уши, круглый глаз, характерные очертания морды с от-
крытой зубастой пастью, четыре ноги со шпорами и когтями, заброшенный на спину хвост, но уже не 
зубчатый, как у окуневских зверей, а полосатый, присущий поздним изображениям хищников скиф-
ской эпохи. К окуневским зверям калбак-ташское существо близко большими размерами (66×45 см). 
Новые черты заметны в позе крадущегося хищника и форме зубов, более типичных для изображений 
на памятниках пазырыкской культуры Алтая.

Таким образом, фантастическая «химера» из Калбак-Таша, вероятно, иллюстрирует стадиаль-
ные изменения древнего образа синкретичного зверя окуневского типа и его несомненную связь с 
изобразительным искусством населения Алтая в эпоху бронзы. Особое значение для интерпретации 
калбакташского зверя имеет ее вхождение в законченную наскальную композицию. Необычное рас-
положение (головой вниз) в верхней части каменного «иконостаса» создает впечатление о чудовище, 
подкрадывающемся или приготовившимся к нападению на группу крупных человеческих фигур, 
нанесенных в центре скальной плоскости Калбак-Таша (см. Прил. V, фото 61).

Ещё один редкий эпизод, возможно, фрагмент забытого древнего мифа, выполнен на горизон-
тальной плоскости скального останца, расположенного у восточного подножия горы Шивээт-Хайр-
хан в Монголии. В нем пятнистый кошачий хищник буквально кусает (заглатывает?) голову человека 
[Кубарев В. Д., 2009, Прил. I, рис. 938]. Та же сцена: хищник с раскрытой пастью и высунутым язы-
ком нападает на двух людей, стоящих вплотную друг к другу, выбита на скалах Баянлига в Монголии 
[Novgorodova, 1980, fi g. 141; Сэр-Оджав, 1987; Деревянко, Петрин и др., 2008, рис. 118]. Хищник 
стилистически близок и волкообразным зверям, изображенным на оленном камне из Ушкийн-Увэра. 
У них видна широко открытая пасть с острыми клыками и высунутым языком, над верхней челюс-
тью выступает округлый контур крупного глаза, а на голове – два округлых уха. На шее хищника из 
Баянлига вырезаны ломаные линии, а тело полностью заполнено точечной выбивкой.

Сюжетную аналогию петроглифам из Калбак-Таша, Шивээт-Хайрхана и Бичигтин Хада можно 
найти среди гравированных рисунков на одной из плит гробницы в Беш-Озеке (Республика Алтай). 
Это пока единственное изображение фантастического хищника каракольской культуры [Кубарев В. Д., 
1995, рис. 2, 1]*. Мифический зверь из Беш-Озека больше напоминает собаку или волка, тогда как 
в алтайских петроглифах этот образ имеет черты кошачьего хищника. Возможно, различается и ин-

«Ажурный стиль» – по В. В. Волкову, «декоративный» – по Э. А. Новгородовой.
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терпретация сравниваемых сюжетов. Беш-озекский хищник показан в агрессивном взаимодействии 
с солнцеголовыми существами и, наверное, иллюстрирует древнейший в Сибири миф о космической 
погоне. В его основе лежит сюжет охоты чудовища (хищника-волка-собаки) на светлое божество, 
солнце и звезды [Окладников, 1959; Хлобыстина, 1971]. 

«Живоглоты» из алтайских петроглифов показаны нападающими на людей в серповидных го-
ловных уборах. Здесь налицо различие, вариация или даже изменение содержательной части мифа, 
в котором фантастический хищник, хотя и видоизмененный, является главным действующим ли-
цом. Возможно, в обоих случаях мы видим повествовательное содержание древнейшего косми-
ческого мифа о борьбе демиургов-близнецов с чудовищами. Описанные изображения напоминают 
также фантастического зверя таоцюань из древнекитайских мифов. Внешним видом он похож на 
собаку, а тело его имеет зеленый цвет. Чудовище питается людьми, начиная пожирать их с головы. 
Другой зверь – цюнци – похож на тигра с крыльями и покрытым иглами телом [Юань Кэ, 1965, 
с. 254]. Пищей ему служили люди: одних он пожирал, начиная с головы, других – с ног. Наверное, 
этот момент и запечатлен на скалах Калбак-Таша и Монголии, иллюстрируя один из древнейших 
азиатских мифов.

Мотив терзания человека хищными существами в изобразительной традиции Евразии рассмот-
рел Я. А. Шер, полагая, что он «восходит к энеолитическому Чатал-Хююку и широко представлен в 
архаической вазописи из Аттики, Беотии и т. д.» [1999, р. 45]. По его мнению, какая-то часть одного 
из прототохарских племен даже оказалась на Енисее. Очевидно, он прав, предполагая появление в 
Сибири мигрантов индоевропейского происхождения [1999, р. 46], а с ними и отдельных мифологи-
ческих образов Передней Азии, где уже в неолите существовали святилища с полихромными роспи-
сями ритуальных сцен, барельефными изображениями «богинь» и «леопардов».

По мере развития мифа роль божества отводится светлому небесному оленю, а роль преследо-
вателя-поглотителя – хищному зверю. Сцены нападения (терзания, благостного поедания) становят-
ся изобразительным каноном в скифо-сибирском искусстве. Известно, что пазырыкское население 
Алтая сцену терзания «восприняло из переднеазиатского источника, о чем свидетельствует сходство 
стилистической трактовки ряда образов с изображениями на изделиях из Амударьинского клада» 
[Кузьмина, 1979, с. 78]. В Средней Азии сцены терзания, в которых мирных копытных животных ата-
куют фантастические существа, известны по печатям (амулетам) Маргианы с поселений II тыс. до н. э. 
[Сарианиди, 1976, с. 48–50, рис. 1, 2]. К этой же эпохе относятся уникальные бронзовые зеркала 
Бактрии с сюжетными сценами, главную роль в которых играют змеи и драконы, олицетворяющие 
противоположные начала [Сарианиди, 1981, с. 291].

Сочетание в одном образе добрых и злых начал, локализация их то в верхнем (небесном), то в 
подземном мире типичны для мифологии древних кочевников. «Убийство открывало цепь опреде-
ленных метаморфоз. Пожирание считали равнозначным растворению в Космосе» [Акишев, 1984, 
с. 49]. «Небесный мир зачастую осмысляется как мир мертвых и в этом плане сопоставим с ниж-
ним, хтоническим миром и в совокупности с ним противоположен среднему миру, миру живых» 
[Раевский, 1985, с. 112]. Драконы древнекитайской мифологии, семантически близкие грифонам ал-
тайского звериного стиля, согласно древним верованиям, «лишь поднимались в небо, а жили они в 
реках, источниках, колодцах или далеких горах» [Яншина, 1984, с. 59]. Но особенно удивительным 
представляется нам сохранение в алтайском шаманстве образа огромного драконоподобного сущес-
тва, известного под именем Кер-Тютпа (Кер-Дьутпа). Древние черты этого образа угадываются не 
только по уже знакомым нам признакам (вытянутое, суживающееся к хвосту туловище с огромной 
головой, пастью, усеянной длинными острыми зубами и высунутым языком, короткими ногами с 
когтями), но и в названии чудовища – «живоглот» (рис. X). У мифологического персонажа алтайс-
кого героического эпоса Кер-Дьутпа (Гнедое Глотало) «верхняя губа... по небу движется, нижняя – 
по земле идет» [Суразаков, 1985, с. 40]. В отличие от фантастических чудовищ-поглотителей эпохи 
энеолита – бронзы, Кер-Тютпа осмысливается как существо, полезное людям. Алтайские шаманы 
видели в нем своего охранителя, который необходим во время путешествий по подземному миру, где 
много злых духов.
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Рис. X. Кер-тютпа – помощник алтайского шамана (по С. В. Иванову).

Другие рисунки фантастических хищников (см. Прил. III, табл. 29, 3–12) тоже имеют синкре-
тичный облик, сочетая черты волка-собаки или семейства кошачьих (барс, рысь?).

Сенмурв (собака-птица). Среди петроглифов Калбак-Таша I выделяется яркая, своеобразная и 
немногочисленная серия рисунков гунно-сарматского и древнетюркского времени. В основном это 
сцены охоты на оленей, лосей, косуль, кабанов и других животных (см. Прил. II, рис. 2, 3, 31, 95, 
214, 409, 414, 464, 594, 597, 598), а также различные знаки-тамги (см. рис. III) и рунические надписи 
(см. Прил. IV, рис. 1–19). Особенно интересно небольшое изображение фантастического зверя 
(рис. XI, 1). Тончайшая гравировка, выполненная уверенной рукой, носит эскизный характер. 
Намечен только абрис существа, похожего на собаку. У него небольшая сухая голова, раскрытая пасть 
с высунутым длинным языком, раздвоенным на конце. Концы длинных ушей (или рогов) животного 
загнуты вперед; туловище короткое, с тщательно выгравированными крыльями и закрученным над 
спиной хвостом. Лапы лишь обозначены несколькими штрихами, за исключением одной передней 
ноги с птичьими когтями. В описанном существе легко угадывается образ сенмурва (собаки-птицы) – 
символа плодородия в иранской мифологии и одного из династийных гербов Сасанидов. Это изоб-
ражение сенмурва на Алтае, да и вообще в Центральной Азии пока единственный. Можно указать 
лишь на очень отдаленные аналоги среди наскальных рисунков Киргизии: на местонахождении Жал-
тырак-Таш изображены фантастические существа, подобные калбак-ташскому сенмурву (рис. XI, 2). 
Исследователи сравнивают их со средневековыми драконами, характерными для европейского ис-
кусства, находя и значительное сходство с сенмурвом [Шер, Миклашевич и др., 1987, с. 70].

Изображения сенмурва встречаются на серебряных блюдах, чашах и кувшинах Сасанидов 
(рис. XI, 3). В Иране его образ отражал и религиозно-политические концепции [Маршак, 1971, 
с. 39]. Значимость иf главенство этого персонажа доказывают, например, изображенная на монетах 
Варахрана корона в виде сенмурва, вышитые сенмурвы на одежде шахиншаха Ирана Хосрова II 
в Таки-Бостане. Один из знатных персонажей «процессии посольств» на согдийской фреске из Афра-
сиаба одет в халат из ткани с сенмурвами [Пугаченкова, Ремпель, 1982, с. 122]. Таким образом, изоб-
ражение сенмурва на одежде служило признаком знатности, принадлежности к элитной правящей 
верхушке. Эти роскошные одежды, несомненно, были сшиты из драгоценных шелковых тканей. 
Единственный обнаруженный аналог этих великолепных одеяний происходит из могильника Моще-
вая Балка на Северном Кавказе [Иерусалимская, 1978, с. 151, рис. 1].

В эпоху раннего средневековья разветвленная система Великого Шелкового пути охватывала 
не только юго-западные области. Караваны с шелком, коврами, серебром и оружием доходили до 
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самых отдаленных окраин Центральной и Восточной Азии. О большой древности торговых связей, 
восходящих к VIII–VI вв. до н. э. могут свидетельствовать ткани ближневосточного происхождения 
из кургана Аржан в Туве [Грязнов, 1980, с. 46], уникальные переднеазиатские ткани и иранский 
шерстяной ковер из курганов Пазырыка [Руденко, 1953, рис. 190, табл. XXV, 20]. Известный восто-
ковед Е. И. Лубо-Лесниченко писал: «Главным путем, который в то время связывал Южную Сибирь 
с древними цивилизациями Передней Азии, был так называемый “киргизский” путь, ведущий из 
ахеменидского Ирана через север Восточного Туркестана до Тувы, Алтая и Минусинской котлови-
ны» [1989, с. 8]. О том, что торговые связи по «киргизскому» пути продолжались и в средневековье, 
говорят уникальные находки из алтайских курганов. К VII–VIII вв. отнесены импортные шелковые 
ткани из курганов Катанды [Гаврилова, 1965, с. 65] и Туяхты [Киселев, 1951, табл. 11, 1–3]. Золотые 
византийские монеты обнаружены на Алтае в с. Терехино и с. Усть-Чарышская Пристань [Киселев, 
1940]. Шелковые узорчатые ткани иранского происхождения (X–XI вв.) есть среди материалов из 
алтайского могильника Ур-Безери [Лубо-Лесниченко, 1989, с. 7]. В ходе археологических раскопок 
древнетюркских курганов на р. Юстыд (Восточный Алтай) найдены образцы шелковых китайских 
тканей с изображениями драконов [Кубарев Г. В., 2005, табл. 53–55], среднеазиатские и, возможно, 
иранские камчатые ткани, а из оружия – палаш с инкрустированной золотом согдийской надписью 

Рис. XI. Сенмурв (собака-птица) 
в различных изобразительных традициях.

1 – Калбак-Таш; 2 – Жалтырак-Таш (по Я. А. Шеру и др.); 
3 – Мунчак-Тепе (по Р. В. Кинжалову и В. Г. Луконину).



47

[Кубарев В. Д., 1992ж]. Подобные находки проливают свет на торговые контакты по древнему «кир-
гизскому» пути, идущему из северной части Восточного Туркестана через Алтай в Туву и более 
отдаленные регионы Южной Сибири.

Вероятно, образ сенмурва появился на Алтае в результате оживления в VI–X вв. торговых и 
политических связей Ирана и Византии со странами Центральной и Юго-Восточной Азии. В этот 
сложный период «звериный» стиль ранних кочевников, казалось бы, ушедший навсегда в прошлое, 
возродился в новых формах. Среди петроглифов Монголии, Тувы, Алтая, Средней Азии, а также на 
фресках Самарканда, Пенджикента и Сасанидского Ирана есть одинаковые изображения стреми-
тельно галопирующих животных или диких зверей, изображенных в позе внезапной остановки, как 
бы готовых вступить в бой. В такой же агрессивной манере выполнен и рисунок сенмурва из Калбак-
Таша. Возможно, древнеиранский мифологический образ сенмурва со временем утратил изначаль-
ную семантику и в силу декоративности (изображения на шелковых тканях, коврах, серебряной по-
суде, навершиях штандартов и др.) превратился в простую благопожелательную эмблему. Очевидно, 
именно поэтому рисунок сенмурва, символизирующего плодородие, благополучие и процветание, 
оказался рядом с руническими надписями-автографами, оставленными на скалах Калбак-Таша доб-
лестными тюркскими воинами или предприимчивыми купцами из далекой Согдианы.

Изображения оградок в комплексе встречаются дважды (см. Прил. III, табл. 57, 1, 2). Одно 
из них представляет собой вытянутый прямоугольник, в центре которого выбито чашечное углуб-
ление, заключенное в две окружности (третья не закончена). Слева и справа от солярного (?) знака 
выбиты фигурки козлов и собака. Вторая оградка в виде квадрата, с одной стороны линия которого 
разорвана в середине, образуя «вход». Внутри оградки выбита миниатюрная фигурка оленя. Этот 
рисунок напоминает тувинские изображения оградок, но его назначение не вполне ясно. Может 
быть, такие оградки служили ловушками для диких зверей или для каких-то магических и риту-
альных целей?

Антропоморфные изображения. Они встречаются рядом с рисунками животных и без них, 
а также в ритуально-мифологических сюжетах и сценах охоты. Среди рисунков людей можно разли-
чить женщин и мужчин, хотя половую принадлежность в некоторых случаях определить невозможно 
(рис. XII).

Изображения женщин (см. Прил. III, табл. 47–51). В ритуально-мифологических композициях 
фигурирует более ранний образ матери-прародительницы, датируемый эпохой энеолита (временем 
афанасьевской культуры). Эти изображения разнообразны по иконографии и могут быть разделены 
на четыре группы:

1) схематичные фигуры подтреугольной формы (символ женщины), «в юбке», часто без рук (см. 
Прил. III, табл. 47);

2) фигуры «скелетные», «полосатые», «в юбке», в двух случаях – беременные, с плодом 
(см. Прил. III, табл. 48, 1–4; 49, 1–6);

3) фигуры с нагрудниками, бахромой, в юбке, с женским половым признаком (в виде треуголь-
ника, разделенного пополам) и изображением грудей (см. Прил. III, табл. 48, 5–12);

4) реалистичные фигуры беременных женщин, у которых сочится молоко (обозначено выбиты-
ми точками) из грудей, или они же в момент родов (Прил. III, табл. 49, 7–12).

Женщины показаны в различных головных уборах и без них, с разными атрибутами, но в одной 
характерной позе: фигурка анфас с высоко поднятыми в мольбе трехпалыми руками. Одни рисун-
ки сгруппированы на каменной плоскости по 3–6 фигур (см. Прил. II, рис. 89, 150, 156, 167, 189, 
195, 196, 296, 323), другие – парные (см. Прил. II, рис. 60, 220, 297, 303, 339), а третьи – одиночные 
(см. Прил. II, рис. 41, 172, 173, 191–194, 265, 289, 311, 314, 317, 340, 348). Групповые рисунки 
женщин обычно расположены полукругом, а иногда перемежаются с фигурами оленей и маралух 
(см. Прил. II, рис. 89, 189, 196). Создается иллюзия ритуального танца вокруг животного. В одном 
случае это парциальная фигура маралухи (см. Прил. II, рис. 167), в другом – пара оленей (самец и 
самка) (см. Прил. II, рис. 196). На последнем рисунке все женщины держат в руках предметы, похо-
жие на рога оленя, и лишь крайняя справа – простой лук со стрелой.
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Интересно изображение (см. Прил. III, табл. 50), на котором собраны самые загадочные фигу-
ры Калбак-Таша, относящиеся к антропоморфным символам. Одни из них напоминают полусферу 
со срезанным низом и коротким отростком в правой верхней части. Внутри они расчерчены гео-
метрическими фигурами: извилистыми параллельными линиями, «лестницами», вертикальными 
линиями, образующими ряд прямоугольников (см. Прил. III, табл. 50, 1–5). Одна фигура силуэт-
ная, а другие напоминают решетки прямоугольной и квадратной формы (см. Прил. III, табл. 50, 
7–15). В центре этих решеток располагается знак в виде «лестницы». У трех фигур показаны ноги, 
что позволяет считать их антропоморфными. Рядом с одной решеткой, возможно, выбит фаллос 
(см. Прил. III, табл. 59, 8).

Все знаки – полусферы и решетки – локализованы иногда как отдельное скопление (см. 
Прил. II, рис. 188), но чаще встречаются под брюхом, шеей или на самом изображении марала (мара-
лухи) (см. Прил. II, рис. 141, 224, 225, 287 и др.). Возможно, это схематичные знаки принадлежности 
к женскому или мужскому полу, как доказывает французский археолог А. Леруа-Гуран примени-
тельно к геометрическим символам, найденным в пещерах Юго-Западной Европы. Данный иссле-
дователь полагал, что «геометрические знаки нижнего этажа Каповой пещеры (Урал) относятся к 
палеолиту» [Бадер, 1965, с. 22]. Они удивительно совпадают по начертанию со знаками из фран-
цузских пещер, в чем убеждает сравнительная таблица женских и мужских символов, составленная 

Рис. XII. Изображения лодок с людьми.
1 – Калбак-Таш; 2 – оз. Хара-Нуур, Монгольский Алтай; 3 – Тува (по М. А. Дэвлет).
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О. Н. Бадером [1965, рис. 14]. Что касается решетчатых изображений Калбак-Таша, то мужские зна-
ки в виде «лестницы» являются центральной частью многих фигур. Вероятно, решетки служили 
мужскими магическими символами.

Сложнее обстоит дело с интерпретацией такого знака, как полусфера. На Калбак-Таше есть всего 
один рисунок, который позволяет расшифровать этот загадочный символ. Располагается он на скале II, 
рядом со схематичными изображениями женщин, и состоит из двух частей: сплошь выбитая верх-
няя полусфера с двумя выступами примыкает к выгравированной нижней части фигурки женщины 
(треугольный знак, выделенный нами в третью группу). В верхней части рисунка отдельными точка-
ми намечена округлая голова, т. е. перед нами незавершенное изображение женщины (см. Прил. II, 
рис. 172). Сплошь выбитая сфера в средней части фигуры – это, возможно, живот беременной 
женщины, который несколько раз повторяется как самостоятельный сюжет с рисунками маралов. 
Серьезным препятствием для семантического осмысления служит наличие «лестницы» – мужского 
символа – внутри сферы – символа женского (см. Прил. III, табл. 50, 1, 5). Может быть, такое соче-
тание мужского и женского символов в одном знаке означает оплодотворение? Подобные знаковые 
контаминации на других памятниках древнего искусства Центральной Азии не обнаружены.

Рассмотрим фигуры рожениц. В петроглифах Калбак-Таша их изображения находятся рядом с 
рисунками оленей, маралух, быков, коров и козлов. В ранних рисунках они расположены справа от 
зверя, а нередко и под ним. Поза рожениц стандартна: фигура анфас или в профиль, с поднятыми 
вверх или раскинутыми в стороны руками, всегда статична (см. Прил. III, табл. 51, 1–10). Иногда 
встречаются изображения рожающих женщин с сильно согнутыми в коленях и широко раздвину-
тыми ногами, т. е. в момент родов. Так, на одном рисунке (см. Прил. II, рис. 220) позади маралух 
рядом выбиты две роженицы, а снизу, наверное, обозначен плод или подол одежды. Верхняя женщи-
на левой рукой держит за ногу козла (?), голова которого сколота. Вполне, вероятно, что эта роже-
ница нанесена позднее, чем фигуры маралов, т. к. изображение козла налегает на маралуху. Однако 
исследования палимпсестов показали, что фигуры рожениц и других женщин не во всех случаях 
перекрывали рисунки оленей, наоборот, часто копытные налегали на антропоморфный рисунок 
(см. Прил. III, табл. 65, 2, 3). Возможно, это делалось намеренно и целенаправленно, чтобы еще бо-
лее наполнить содержание петроглифа (см. Прил. II, рис. 65).

В интерпретации и определении хронологии сюжета «роженица» важную роль играют изобра-
зительные материалы каракольской и окуневской культур Южной Сибири. На Алтае пока найдено 
единственное изображение роженицы на плите из погребения каракольской культуры в пос. Озерное. 
Но этот сюжет достаточно часто повторяется в образцах изобразительного творчества представителей 
окуневской культуры [Вадецкая, 1970, с. 261–263, рис. 1; Хлобыстина, 1971, с. 170–172; Грязнов, Ко-
марова, 2006, табл. 12, 1; Леонтьев и др., 2006, табл. 186, 1, 2]. Особенно часто он встречается среди 
наскальных изображений Южной Сибири и Центральной Азии [Окладников, 1966, табл. 156, 3; 1974, 
с. 85, табл. 15; 1980, с. 269, табл. 169, 6, 12; Дэвлет М.А., 1980, с. 170–171, табл. 41, 200; Новгоро-
дова, 1984, с. 42–57, рис. 12, 13, 18; Пяткин, Мартынов, 1985, с. 149, табл. 3, 5,7; Gai Shanlin, 1986, 
p. 57, fi g. 177; 1989, p. 186, fi g. 900, 903; др.]. Cюжет «роженица» датируется эпохой бронзы, хотя имел 
место и в палеолитическом искусстве Западной Европы. В отдельных композициях Монгольского Ал-
тая прослеживается почти полное сохранение переднеазиатского источника. Возможно, как это часто 
бывает с мифами, компилированными в других культурах, миф о роженице–матери–прародительницы 
был переосмыслен с учетом азиатских культов и главных промысловых животных местной фауны. 
Примером такой типологической редукции являются изображения «шаманок» в наскальных рисунках 
Калбак-Таша. Только в одном случае роженица и бык представлены в общей композиции (см. Прил. II, 
рис. 449). С дальнейшим развитием мифологических представлений о связи оленя, быка или козла, 
олицетворяющих производящее мужское начало, с женщиной (женским божеством) образ зверя пос-
тепенно вытеснился образом антропоморфного существа. Такая трансформация мифа о священном 
браке отмечена в Калбак-Таше, где фигурки женщин, показанных анфас, сопровождают профильные 
фаллические фигуры мужчин (см. Прил. III, табл. 54). Особенно любопытна редкая сцена coitus, в кото-
рой принимают участие две профильные фаллические фигуры мужчин и одна женщина, изображенная 
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Рис. XIII. Различные изображения в петроглифах.
1–22 – Калбак-Таш; 23, 24, 30, 31 – Бижиктиг-Хая (по Е. Г. и М. А. Дэвлет); 26–28 – Абакано-Пере-
воз (по И. Д. Русаковой); 29 – Бояры (по М. А. Дэвлет); 32–39 – Чулуут (по Э. А. Новгородовой).
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Рис. XIV. Сравнительная таблица изображений Калбак-Таша (Российский Алтай; левая часть) 
и аналогичных петроглифов (Хакасия, Моноголия и др.; правая часть).
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анфас (см. Прил. III, табл. 54, 1). Подобная сцена не имеет аналогов среди азиатских петроглифов, одна-
ко у мужчин на голове выбиты овально-кольцевые рога или высокие головные уборы, напоминающие 
антропоморфные персонажи каракольской культуры Алтая [Кубарев В. Д., 1988а, табл. V]. Возможно, 
некоторые мужские фигуры Калбак-Таша показаны в наголовниках и масках (см. Прил. III, табл. 52). 
Тот же изобразительный принцип положен в иконографию еще более схематичных фигурок женщин и 
мужчин из монгольских петроглифов Чулуута (рис. XIII, 37–39). Они изображены парами (женщина – 
анфас, мужчина – в профиль), в окружении оленей и быков [Новгородова, 1989, с. 91–104].

Еще одна лаконичная мизансцена coitus известна в Калбак-Таше: люди как бы приготовились 
вступить в половой акт (см. Прил. III, табл. 54, 9). Не случайно рядом с ними выбиты фигурки козлов 
и быков (см. Прил. II, рис. 453). Здесь уместно упомянуть обнаруженное в горах Китая изображе-
ние сцены coitus, где женщина во время полового акта держит козла за заднюю ногу [Gai Shanlin, 
Lou Youdong, 1993, рис. 32]. Её можно сравнить с роженицей из Калбак-Таша, которая в момент 
родов тоже держит козла за ногу (см. Прил. II, рис. 220), или с роженицей из петроглифов Чулуута 
(рис. XIII, 38), помещенной среди фигур козлов и быков [Новгородова, 1984, рис. 18]. Стилистичес-
кое сходство, выраженное в одинаковой позе фигур женщин, принимающих участие в совокуплении 
и при родах, их сопровождение фигурами козлов и быков, несомненно, свидетельствуют о сущест-
вовании аналогичных первобытных верований. У древних народов Алтая, Центральной и Средней 
Азии козел издревле считался символом плодородия (плодовитости). Рассмотренная сцена coitus по 
сопутствующим рисункам (вьючные быки, «солнечные» кони, сцены преследования и др.) позволяет 
отнести ее к эпохе бронзы.

Похожие сцены, где олень находится рядом с беременной женщиной, есть среди опубликован-
ных петроглифов Монгольского Алтая. Однако, по-видимому, фигурки беременных женщин на ри-
сунках Арал-Толгоя [Цэвээндорж, Кубарев В.Д., Якобсон, 2005, с. 162, рис. 34] выполнены несколько 
раньше некоторых калбак-ташских рожениц.

В Калбак-Таше встречаются и изображения детей (см. Прил. III, табл. 51, 11–16). Особенно вы-
разительны две миниатюрные фигурки близнецов. Остальные анфасные антропоморфы могут быть 
определены как женские, судя по позе (см. Прил. III, табл. 51, 17–20, 23–25), и мужские, крупные – 
«великаны» (см. Прил. III, табл. 51, 21, 22).

Любопытная находка сделана археологами напротив Куюсского грота, на правом берегу 
р. Катуни. Здесь обнаружена поваленная стела с рисунками парнокопытных животных [Елин, Ла-
рин, 1994, с. 50–51, рис. 1]. Авторы открытия относят энеолитическую стелу к оленным камням, что 
в принципе неверно. На оленных камнях Центральной Азии, в том числе и в алтайской серии, нет 
изображений оленей, выполненных в подобном стиле. Нами выяснено, что камень с нанесенными 
ранее рисунками был выломан из скал, окружавших грот [Кубарев В. Д., 2000, рис. 3, б]. Об этом 
косвенно свидетельствуют идентичность материала стелы и породы близлежащих скал, а также оди-
наковые стилистические особенности изображений на стеле и в подобной композиции над гротом.

Рисунки на стеле нанесены точечной выбивкой по контуру, с последующей протиркой до же-
лобков. Несмотря на стилизацию и условную манеру исполнения фигуры легко определяются как 
изображения оленей (маралов). Одну из нижних фигур (четвертую сверху), наверное, можно считать 
синкретичной. Ярусное расположение фигур типично для многих петроглифов Сибири и Централь-
ной Азии, особенно тех, что выбиты на вертикальных плоскостях скал или гранях каменных стел. 
Все фигуры на куюсской стеле ориентированы головой вправо, где в свободном пространстве плос-
кости находится схематичное изображение антропоморфного существа. В нем угадывается фигура 
женщины, по которой и датируется комплекс рисунков. Порядок расположения персонажей в компо-
зиции, посвященной извечной теме «женщина и зверь», находит параллели в петроглифах Карбана 
на р. Катуни и наскальных рисунках Калбак-Таша I на р. Чуе. Эта каноничная по содержанию сцена 
повторяется десятки раз. Есть подобное по иконографии изображение женщины и в скалах над гро-
том. Е. А. Окладникова называет его то «лестницей», то «охотничьим лабазом» [1984, с. 11, 49–50]. 
Другие археологи тоже указывают на эту аналогию, определяя фигуру на стеле у Куюсского грота 
как антропоморфную [Елин, Ларин, 1994, с. 51], но не приводя аргументов или ссылок на опубли-
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кованные работы. А ведь только в одном местонахождении Калбак-Таш I это исключительно редкое 
для петроглифов Катуни, да и всей Центральной Азии, изображение женщины встречается более 
девяноста раз (см. Прил. III, табл. 47–49).

«Прочтение» Е. А. Окладниковой этих изображений Калбак-Таша вызывает обоснованное сом-
нение многих исследователей. Например, странные схематичные фигуры (т. н. «решетки») в одной 
из своих первых работ она трактует как «изящные рисунки архитектурных сооружений типа па-
год», или «чум», «шалаш» и даже «срубные постройки» [Окладникова, 1981, с. 64]. В другой работе 
Е. А. Окладникова, отметив более сорока подобных изображений в Калбак-Таше (на самом деле их 
в два раза больше), предлагает новое толкование «решетчатых фигур» как изображение волокуш 
или архаических саней [1987б, с. 101; 1988а]. Э. А. Новгородова к подобной интерпретации отнес-
лась критически: «Такие рисунки, чаще всего изображающие женщин, встречаются лишь на Алтае. 
Правда, женский образ так трудно читается в этих фигурах, что представляющая этот материал в 
1982 г. на выставке “Древняя культура Алтая” Е. А. Окладникова назвала эти изображения “избуш-
ками” и затруднялась их как-либо датировать» [1989, с. 103]. Наконец, в еще одной из своих работ 
Е. А. Окладникова [1990, с. 38–39], возможно, под влиянием критических замечаний Э. А. Новго-
родовой и М. А. Дэвлет, вынуждена была согласиться с общепринятой семантикой «решетчатых» 
фигур как схематичных изображений женщин. По ее новому мнению, существует «минимум три 
толкования сюжета решетчатых фигур: мифологические женские существа, жилища и примитивные 
транспортные средства – волокуши» [Окладникова, 1990, с. 72]. Сделав вывод, «что такое много-
образие подходов вполне оправдано», Е. А. Окладникова, тем не менее, на следующей странице 
полностью отвергла первое толкование [1990, с. 73]. В другой книге она не только повторила уже 
упомянутую семантику «решетчатых» фигур Калбак-Таша, но и предложила три новых толкования – 
загон, ловчие сети для животных, храм-хлев [Окладникова, 1995, с. 223], тем самым неоправданно 
усложнив вопрос о назначении рисунков. При этом исследовательница совершенно игнорировала 
синхронные изображения женщин, выполненные на плитах каменных «гробниц» Озерного и Кара-
кола. Нахождение их в закрытых погребальных комплексах, а также сравнительный анализ с рисун-
ками Алтая, Монголии, Тувы и Хакасии убеждает в единственно правильной версии объяснения этих 
фигур как изображений женщин. Поступательное, эволюционное по характеру развитие персонажа 
в Калбак-Таше (от схематичных изображений к реалистичным) позволяет уверенно идентифициро-
вать рассматриваемые рисунки с мифическим образом матери-прародительницы (рис. XIV, 1–22), но 
никак не с контаминацией «женщина-дом» [Савинов, 2005, с. 220]. К тому же в Калбак-Таше рядом 
с «решетчатыми» рисунками женщин имеются изображения, напоминающие жилища на писаницах 
Абакано-Перевоз и Большие Бояры (ср. рис. XIV, 9–12 и 28, 29). Многие археологи единодушны в 
интерпретации этого уникального образа в росписях Каракола и петроглифах Саяно-Алтая, а его от-
несение к эпохе энеолита уже не вызывает сомнения [Новгородова, 1989, с. 104; Дэвлет М. А., 1988, 
с. 76; Новоженов, 1994, с. 203; др.].

Насколько вольно и свободно Е. А. Окладникова объясняет некоторые сюжеты, свидетельствует 
еще один пример. В одной из работ, рассматривая рисунки скалы Адыр-Хан (Адыр-Кан), она пишет: 
«Особый интерес представляет самая крупная композиция, где в одной сюжетной группе соединены 
марал, колесница и исходящая от рогов марала огромная молния в виде зигзагообразной полосы» 
[Окладникова, 1981, с. 61]. В другой публикации, не приводя никаких аргументов, она называет ту 
же самую зигзагообразную полосу «изображением змеи» [Окладникова, 1990, с. 161].

Интерпретация отдельных сюжетов и образов алтайских петроглифов у других авторов весьма 
противоречива и требует критического подхода. Например, любопытна выявленная И. Д. Русаковой 
особенность петроглифов у деревни Абакано-Перевозная в Хакасии: значительное преобладание ан-
тропоморфных изображений над всеми остальными. Наряду со схематичными рисунками людей, 
обычными для многих памятников наскального искусства Евразии, в комплексе впервые открыты 
очень оригинальные фигуры. Их голова и туловище орнаментированы спиралями и извилистыми 
линиями [Русакова, 1997, рис. 9]. На одной фигуре даже можно различить глаза и рот, выполнен-
ные в виде спиралей (рис. XIV, 26, 27). Несмотря на фантастический облик стилизованных фигур, 
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И. Д. Русакова совершенно правильно определила, что здесь запечатлен древний образ матери-пра-
родительницы. Близкие по иконографии фигуры женщин есть среди петроглифов Алтая, Тувы и 
Монголии. Но интерпретация енисейских изображений женщин, на наш взгляд, еще более сложна и 
многообразна. Прежде всего следует отметить парность (одинаковость) символических фигур. Эта 
яркая особенность присуща изображениям на некоторых энеолитических памятниках Сибири [Ок-
ладников, 1955, с. 303; Студзицкая, 1978, с. 102], а также в полихромным росписям каменных гроб-
ниц Каракола. Вероятно, ее можно объяснить существованием древнего дуалистического мировоз-
зрения, близнечных культов и мифов, классифицированных А. М. Золотаревым [1964, с. 257–297]. 

Несмотря на убедительные центральноазиатские аналогии, И. Д. Русакова считает возможным 
отнести енисейские изображения женщин к тесинскому этапу тагарской культуры. Значительный 
временной разрыв между сопоставляемыми персонажами не позволяет согласиться с её выводом. 
За такой длительный период любой образ наскального искусства претерпел бы существенную транс-
формацию или вообще был предан забвению. Семантика и время исполнения этих фигур недоста-
точно ясны.

Среди петроглифов Абакано-Перевозной впервые обнаружены изображения быков и коров (во-
лов?) «окуневского» типа, которые чаще всего встречаются на погребальных каменных плитах и от-
дельных изваяниях Хакасии. Еще одной отличительной чертой этого же комплекса является высокая 
концентрация рисунков древних жилищ (рис. XIV, 28, 29) различной конструкции (53 постройки и 
юрты) [Русакова, 2001]. Эти сопутствующие изображения косвенно подтверждают более раннюю 
дату антропоморфных фигур у деревни Абакано-Перевозная в Хакасии.

И. В. Ковтун, сравнивая и анализируя иконографические особенности антропоморфных об-
разов из петроглифов Калбак-Таша, Каракола и Чулуута, лишь процитировал устаревшее мнение 
Э. А. Новгородовой [Ковтун, 2001, с. 146]. Он не уделил внимания работам Е. А. Окладниковой, 
В. Д. Кубарева, М. А. Дэвлет, Д. Г. Савинова, Н. В. Леонтьева и других археологов. 

Главные и самые любопытные по содержанию наскальные композиции находятся в центре кал-
бак-ташского святилища (скала VIII), перед небольшой площадкой, приподнятой на 50–60 м над 
поймой р. Чуи. На вертикальной плоскости, слегка закругленной в верхней части, глубокой выбив-
кой нанесены десятки изображений людей и зверей (см. Прил. II, рис. 449–453). Отполированное 
природой каменное полотно как бы поделено на блоки, образованные древними трещинами, которые 
логично отграничивают отдельные композиции. На центральном, самом крупном блоке изображены 
шесть крупных человеческих фигур, идущих одна за другой в сторону восхода солнца. Над головами 
людей изображен гигантский фантастический зверь (см. Прил. V, фото 59).

Изображения мужчин (см. Прил. III, табл. 52–53). Среди наскальных рисунков Калбак-Таша I 
учтено 58 фигур человечков в «грибовидных» головных уборах. Это самое большое число подобных 
рисунков на всех известных местонахождениях Российского Алтая. Так, в долине р. Елангаш (Кош-
Агачский район) среди многих тысяч петроглифов насчитывается не более десяти аналогичных фи-
гурок [Окладников и др., 1979]. Точно такие же каноничные по стилю фигурки найдены на скалах 
Китая и Казахстана. В других регионах Центральной Азии они немногочисленны. Например, в Туве 
обнаружено лишь немногим более двадцати похожих фигур. За последнее десятилетие изображе-
ния людей в «грибовидных» головных уборах найдены и среди петроглифов Монгольского Алтая. 
На камнях в долинах рек Цагаан-Салаа и Бага-Ойгур изображено более ста восьмидесяти таких фи-
гур, а в комплексе петроглифов у горы Шивээт-Хайрхан их число достигает двухсот шестидесяти 
[Кубарев В. Д., 2009]. 

Значительная часть изображений передает традиционный для петроглифов Алтая образ стрелка 
из лука – охотника (мергена) (см. Прил. III, табл. 53, 1–6, 26, 31). Все фигуры выглядят динамичными 
за счет положения полусогнутых ног (см. Прил. V, фото 13). Большая группа людей не вооружена 
(см. Прил. V, фото 56). Очевидно, это служители культа или шаманы, как, например, крупная фигу-
ра с посохом, изображенная в лаконичном сюжете шаманских молений (см. Прил. III, табл. 50, 14). 
Другие близкие по стилю «человечки» вооружены копьями, дротиками, палицами, кинжалами и 
принимают участие в поединках (см. Прил. III, табл. 53, 15–24, 28–30). Они могут быть опреде-
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лены как изображения воинов-героев, запечатленных рядом с колесницами бронзового века, в мо-
мент борьбы с великанами (см. Прил. III, табл. 53, 25, 27) и мифическими хищниками (см. Прил. II, 
рис. 453).

Изображения на петроглифах Алтая головных уборов, возможно, служат этнокультурными ат-
рибутами мужчин-воинов. В эпоху бронзы и раннего железного века преобладали шапки или шлемы 
однообразной формы: в виде серпа или полумесяца. Они получили в археологической литературе на-
звание «грибовидных», что не совсем верно, т. к. на рисунках воинов встречаются самые разнообраз-
ные варианты этого головного убора. Они увенчаны «антеннами», «рогами», «плюмажем», «лучами» 
«перьями» и др. [Кубарев В. Д., 2004а]. В Калбак-Таше только на трех воинах различимы головные 
уборы, украшенные перьями (см. Прил. III, табл. 53, 21, 25, 28). В одну группу воинов объединяет и 
такая деталь, как хвост, выбитый на большинстве фигурок. По форме он аналогичен хвостам быков, 
изображенных рядом с человеческими фигурами, поэтому не возникает никаких сомнений в том, что 
изображен действительно хвост, а не какая-либо другая деталь. Особенно выразительна небольшая 
фигурка воина, выбитая в центре одной из калбак-ташских композиций. В одной руке он держит 
копье с бунчуком, другой ведет за повод коня, а сзади у человека свисает длинный и пышный хвост 
(см. Прил. II, рис. 449). Все остальные воины придерживают хвост рукой у пояса. В одном случае 
хвосты у людей выполнены иначе: они не свисают в виде длинных плетей с кисточкой или шаром на 
конце, а непосредственно примыкают пышным окончанием к поясу (см. Прил. III, табл. 53, 1, 2, 4, 5, 
9–16, 20 и др.).

Судя по этнографическим и археологическим источникам, шаманы и воины часто надевали 
шкуры животных или приделывали сзади хвосты. На древнейшей стенописи в святилище Чатал 
Хююка (Турция) нарисован огромный красный бык, окруженный маленькими фигурками мужчин 
в красных шкурах. Шкура с хвостом, очевидно, являлась отличительным знаком мужчины-воина, 
охотника. Одежде человек уделял мало внимания, что нашло отражение в петроглифах Калбак-Таша 
и всей Центральной Азии. Лишь на редких фигурах воинов из рассматриваемой нами серии есть 
длиннополая верхняя одежда или наряд с полами до колен. Все остальные мужчины показаны обна-
женными или в одежде, плотно облегающей тело. Так же одеты воины с хвостами на переднеазиатс-
ких рисунках начала I тыс. до н. э. На луристанском культовом топоре выгравирован бегущий лучник 
с хвостом. Вряд ли это существо фантастическое, как полагает М. И. Погребова [1984, табл. VI, 3]. 
В данном случае хвост – неотъемлемая часть воинского облачения, своей формой напоминающая 
фалду «фрака» с изображения из Катандинского кургана на Алтае [Кубарев В. Д., 1987а, рис. 11, 3]. 
Подобная одежда, имитирующая шкуру с хвостом, запечатлена и на лучниках с петроглифов Койба-
гара в Казахстане. Такой же рудиментарный хвост имеют воины на ассирийском рельефе из Ниневии 
[Кубарев В. Д., 1987а, рис. 11, 6].

Хвост калбак-ташских воинов легко спутать с изображением палицы (см. Прил. III, табл. 53, 
17, 19, 26). Однако когда они показаны на одном человеке, сомнения отпадают (см. Прил. III, 
табл. 53, 21, 30). Изображения палиц отличаются от хвостов длинной и тонкой рукоятью, снабженной 
небольшим шаровидным навершием. В рисунках достаточно точно соблюдены пропорции древнего 
оружия на реалистичных фигурах воинов. Чаще палицы или булавы показаны подвешенными под 
небольшим углом к поясу. Рукоять воин придерживает левой рукой (центральноазиатский иконогра-
фический канон), тогда как в правой изображено копье, дротик или лук (см. Прил. III, табл. 53, 17, 
19, 21, 26).

Известно, что палицы или дубины чаще всего использовали в ближнем бою, в поединках. Так, 
австралийцы удары дубинкой обыкновенно наносили по голове, по другим частям тела бить счита-
лось неприличным. Формы палиц были разнообразны, а их боевой конец мог выполняться круглым, 
грушевидным, в виде «клюва», шипов и рогов. У многих народов палицы предшествовали булавам, 
которые снабжались каменным навершием. Судя по археологическим данным, булавы с навершием 
были известны уже в IV тыс. до н. э. С палицами-молотами изображены неолитические антропоморф-
ные существа Томской писаницы, а также божества петроглифов Тамгалы (Казахстан). Традиционным 
предметом вооружения булава стала в эпоху бронзы. Каменные и бронзовые навершия булав найдены 
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во многих поселениях и погребениях Евразии. Несмотря на то, что основная масса наверший имеет 
шаровидную форму, удивительно совпадают их размеры и материал. Навершия булав изготавлива-
ли преимущественно из твердых пород камня – диорита, мрамора, кварцита, плотных песчаников, а 
затем тщательно шлифовали. На основании только упомянутых находок трудно говорить о каких-то 
культурных связях, но вряд ли случайно сходство технологических приемов изготовления и размеров 
наверший булав из различных регионов. Так, каменные булавы с Центрального Кавказа, датируемые 
XVI–X вв. до н. э., по форме совершенно идентичны изделиям из окуневских погребений Хакасии. 
Аналогичные булавы есть и в материалах андроновской культуры Восточного Казахстана.

Назначение этих булав до конца не выяснено. Их принято считать знаками власти, утратившими 
свое значение как оружие еще в эпоху бронзы. Заслуживает внимания мнение тех исследователей, 
которые разделяют булавы на боевые и парадно-ритуальные. Боевыми булавами пользовались, как 
это видно на алтайских петроглифах, и во время охоты. Не исчезли булавы и в предскифское время, 
оставаясь традиционным ударным оружием ближнего боя у киммерийцев, саков и ранних кочевни-
ков Алтая. По хорошо сохранившейся булаве из Уйгарака удалось установить длину рукояти – 40 см, 
а также диаметр навершия – 5,5 см. Булава широко использовалась населением Центральной Азии не 
только в бронзовом веке, но и в последующие времена, вплоть до гуннской эпохи. В этом нас убежда-
ют наскальные рисунки Центральной и Средней Азии, а также бронзовые палицы из Ноин-улинских 
курганов Монголии.

Некоторые человечки на алтайских петроглифах эпохи бронзы в одной руке держат копье, посох 
или дротик. Различить их между собой несложно. Копья почти всегда изображены с четко выражен-
ным наконечником треугольной или ромбической формы, с бунчуком или вымпелом (см. Прил. III, 
табл. 53, 15, 16, 21, 28). Длинное и прямое древко копья воин держал вертикально, за середину, и лишь 
в военных сценах копье направлено на объект нападения (см. Прил. III, табл. 53, 23, 24, 27, 28).

Посох отличается от копья наличием навершия и подтока. Массивный посох с навершием и 
подтоком в виде развилки (рогов?) изображен в руках персонажа (шамана?) одной из калбак-ташских 
композиций (см. Прил. II, рис. 429). Он украшен бунчуком в виде шара (хвоста сарлыка?), который 
прикреплен не в верхней части, как на копьях, а несколько ниже середины древка. В отдельных 
случаях посох показан изогнутой змеевидной линией. Изображения копья или посоха в руках чело-
века – редкий мотив в петроглифах других регионов Центральной Азии. Они могут быть отнесены 
к эпохе бронзы. Это, в первую очередь, выразительная фигурка согбенного «старца» с посохом* из 
петроглифов Тувы (Мугур-Саргол) и два хвостатых воина из наскальных рисунков Монголии, изоб-
раженных в головных уборах с перьями и вооруженных копьями [Novgorodova, 1980, р. 100]. Посохи 
(?) выбиты рядом с женщинами, исполняющими ритуальный танец (см. Прил. II, рис. 189, 191).

Копье, посох и булава – древние атрибуты не только воина, но и первопредка, родоначальника 
или шамана. Очевидно, первые рисунки человека с посохом появились в Сибири уже в неолите. 
Они, возможно, синхронны мужским фигурам с посохом на знаменитой Иераконпольской стенной 
росписи, относимой к последней четверти IV тыс. до н. э. Если снова обратиться к археологическим 
данным, то культовое значение посоха подтверждают навершия посохов и подтоки к ним, найденные 
в позднебронзовых комплексах Северного Кавказа. Б. В. Техов считает посохи символами власти, 
которые принадлежали родовым старейшинам. Они не применялись в быту, а были связаны с различ-
ного рода культовыми и общественными обрядами и церемониями.

Итак, антропоморфные персонажи калбак-ташских петроглифов в серповидных головных убо-
рах, судя по типичному для эпохи бронзы комплексу вооружения, а также включенные в контекст 
сцен с быками, «роженицей», мифическими хищниками и т. п., должно отнести к категории легково-
оруженных воинов. Наличие хвостов в облачении воинов объяснить нетрудно. Судя по военной тер-
минологии, древние народы отождествляли героя со зверем. Так, древние иранцы называли воинов 
волками и псами.

* Е. Г. и М. А. Дэвлет полагают, что этот уникальный персонаж изображен «танцующим», держащим над 
головой не посох, а жезл [2005, рис. 248].
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Рассмотренные антропоморфные фигуры можно датировать эпохой бронзы, учитывая их сти-
листические особенности. Одним из главных признаков может служить поза изображенных людей: 
они показаны сидящими или танцующими (характерное положение согнутых ног). Столь широко 
распространенный в эпоху бронзы изобразительный прием, без сомнения, унаследован от предшес-
твующей неолитической эпохи. Открытие в Калбак-Таше и на Монгольском Алтае большой серии 
традиционных для Центральной Азии изображений «пляшущих человечков» позволяет ответить на 
некоторые вопросы, связанные с их происхождением и семантикой, дает возможность уточнить хро-
нологию и культурную принадлежность теперь уже менее загадочных «хвостатых антропоморфных 
существ» в серповидных головных уборах.

Маски относятся к числу редких мотивов наскального искусства Калбак-Таш (см. Прил. III, 
табл. 57, 10, 11; 58, 12). Однако следует особо остановиться на семантике одной сцены, где женщины 
в масках с лировидными бычьими рогами на голове, посохами или жезлами в одной руке держат 
на привязи четырех огромных быков (см. Прил. II, рис. 513). Здесь зафиксирована композиционная 
связь маскированных «шаманок» с изображениями быков, возможно, приготовленных для жертвоп-
риношения. Эта сцена (ритуальная по содержанию) перекликается с другим сюжетом в петроглифах 
Монгольского Алтая. В нем крупное изображение маски-личины примыкает к фигурам двух быков. 
Их связь вполне ясна и подчеркнута специально выбитой линией, соединяющей рисунки. Лаконич-
ный сюжет служил своеобразной пиктограммой, на наш взгляд, легко «дешифруемой». Два рисун-
ка быков служили благодарственным даром – наглядным свидетельством посвящения жертвенных 
животных женскому божеству или, в другой версии, «хозяйке» здешних гор и подвластного ей мира 
зверей. Подобное редкое сочетание рисунка маски окуневско-каракольского типа и быков позволяет, 
наряду с другими фактическими данными, датировать началом II тыс. до н. э. стилистически одно-
родные изображения быков в петроглифах Центральной Азии. Таким образом, значение рассмот-
ренного сюжета состоит в том, что он демонстрирует синхронность исполнения масок-личин, мас-
кированных антропоморфных существ и разнообразных изображений животных, ранее относимых 
к разным хронологическим периодам и даже к разным культурам, а отсюда проистекает и различная 
интерпретация образов. Идентичное сочетание персонажей наблюдается почти во всех синхронных 
петроглифах Центральной Азии [Новгородова, 1984, с. 55, табл. 18; Дэвлет М. А., 1976б, табл. 14, 16, 
18, 24, 26, 32 и др.; 1980, табл. 18, 108; 53, 247 и др.; 1998, с. 125, табл. 38, 105; др.].

«Рука» (см. Прил. III, табл. 57, 4, 5, 7). «Рукой в репертуаре первобытного творчества называ-
ют преднамеренно полученное пятно, повторяющее очертания кисти. По мнению сторонников ги-
потезы, такой силуэт был элементом, давшим начало всему изобразительному искусству верхнего 
палеолита» [Столяр, 1985, с. 55]. Выбитые «руки» – редкий сюжет для Калбак-Таша и всего Алтая. 
К ним следует добавить единственное в Монголии негативное изображение «распростертых ладоней 
рук», обведенных красной охрой [Окладников, 1981, с. 70, 131; табл. 47, 1]. Силуэты кистей рук и 
ступней, выполненные точно в такой же негативной технике, найдены в одной из пещер китайской 
части Монгольского Алтая [Су Бэйхай, 1994, с. 75, рис. 6; Варенов, 1998, с. 90]. Их сочетание с кра-
шеными рисунками животных и людей, следами человека, масками-личинами и разнообразными 
геометрическими знаками не дает оснований датировать этот редкий сюжет ранее III–II тыс. до н. э. 
Тем не менее, некоторые исследователи в центральноазиатских изображениях рук видят чисто пер-
вобытный сюжет, типичный для репертуара пещерного палеолитического искусства Западной Ев-
ропы. Такому мнению противоречат известные нам факты. Они немногочисленны, как и рисунки 
рук в Центральной Азии, но убедительны для выяснения хронологии. Так, одно изображение руки 
найдено в Мугур-Сарголе. Оно выполнено в точечной технике и непосредственно связано (выби-
той полосой) с маской окуневского типа, датируемой ранним бронзовым веком [Дэвлет М. А., 1980, 
с. 99, табл. 18, 107]. Сочетание изображений руки и маски-личины встречено и на одном из окунев-
ских изваяний [Вадецкая и др., 1980, табл. XXXIII, 12]. Осмысленная и закономерная связь этих 
двух элементов (рука + маска) в одном сюжете прослеживается и в двух позитивных отпечатках 
рук, расположенных рядом с тремя масками, открытыми китайскими археологами в горах Иньшань 
местности Хэлань [Gai Shanlin, Yudong, 1993, р. 43, fig. 67]. В тех же горах найдено целое скопление 
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петроглифов в виде двух десятков негативных отпечатков рук [Xiang, 1997, p. 8, fig. 1]. Китайские 
археологи тоже датируют их ранней и развитой бронзой.

Знаки (см. Прил. III, табл. 57, 1–27) очень разнообразны по начертанию. Преобладают фигуры в 
виде окружностей, чашечных углублений, решеток, крестов, треугольников, стержней (фаллосов?), 
посохов, стрел и др. Иногда они включены в композиции, в других случаях – выбиты на туловищах 
животных (см. Прил. II, рис. 31, 78, 86 и др.) или представлены отдельными рисунками, как, напри-
мер, изображение солнца с семью лучами (см. Прил. III, табл. 57, 6).

Таким образом, некоторые редкие сюжеты алтайских петроглифов могут быть соотнесены с 
конкретными мифологическими повествованиями, а другие – связаны с иллюстрацией каких-то 
древних ритуалов. Однако прямые совпадения описания мифологических персонажей с образами 
наскального искусства все еще немногочисленны. Объясняется это тем, что петроглифика Алтая до 
сих пор находится на стадии накопления изобразительных материалов. Впереди огромная работа по 
семантической дешифровке наскальных рисунков Центральной Азии.
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Самое проблематичное в изучении любых петроглифов – определение времени их создания. 
Кемеровские коллеги, которые всегда на шаг впереди, предложили выделить в петроглифах Мину-
синской котловины «восемь культурно-хронологических пластов в развитии наскального искусства» 
[Советова, Миклашевич, 1999, с. 53]. У исследователей алтайских петроглифов (по крайней мере, 
у меня) такой дробной периодизации пока не существует, хотя на Алтае пунктов с разнообразными 
наскальными изображениями в несколько раз больше, чем в Минусе. Тем не менее, Е. А. Миклаше-
вич, изучая петроглифы в долине р. Урсул и по ее притокам, предложила свою хронологию для более 
20 изобразительных памятников. Она сделала вывод, что «петроглифы этого района представлены в 
широком хронологическом диапазоне – от эпохи камня (?) до современности» [2000, с. 38], выделив 
девять исторических периодов. Однако приведенные ею иллюстрации в этом не убеждают. Чем, на-
пример, отличается постскифское время от собственно скифской эпохи? Что это за «калбак-ташский 
стиль»? Быков, выполненных в подобной манере, можно найти среди петроглифов Чуйской степи, 
Монголии и Тувы.

Анализ основных сюжетов и стилистических особенностей, петростратиграфия и изучение тех-
ники нанесения наскальных изображений святилища Калбак-Таш I позволяют наметить шесть групп 
рисунков, соотносимых с определенными хронологическими периодами.

Неолит (вторая половина IV – начало III тыс. до н. э.). Преобладают рисунки благородных оле-
ней, лосей, медведей, кабанов, змей, а также чашечные углубления. Особенно выделяются круп-
ные фигуры оленей, выбитые по контуру глубоким желобком. Самый древний рисунок в Калбак-
Таше – олень, выполненный в натуральную величину на отвесной стенке нижнего яруса скалы IV 
(см. Прил. II, рис. 296). Петроглиф сохранился только частично, но по фрагментам изображения уда-
лось установить размеры фигуры: 3,5×2,0 м. Рисунок оленя нанесен вскоре после освобождения пес-
чаников из-под толщи галечника, на гладкой поверхности скального выхода. Позже, в условиях теп-
лого и влажного климата, произошло выщелачивание карбонатных полос (борозд) и образование на 
поверхности каменных выходов патины – буровато-коричневой корочки толщиной 1,0–1,5 мм. Затем 
при холодном и сухом климате произошло растрескивание корочки (патины). И только после этого 
на участки патинизированной поверхности были нанесены другие изображения оленей, лошадей и 
схематичные фигурки женщин в одеждах с «бахромой». Олень нанесен в эпоху неолита, остальные 
рисунки – в эпоху бронзы. Можно предположить, что и другая часть крупных одиночных рисунков 
маралух и оленей относится к позднему неолиту (см. Прил. II, рис. 288, 289, 295, 374, 378–381 и др.). 
Определяющими признаками являются одинаковая стилистика изображений, контурная техника вы-
бивки, относительно большие размеры фигур (см. Прил. III, табл. 12–15 и др.), сильная патинизация 
и близость каменных плоскостей к воде.

Применение «контурного» приема объясняется не только техническими трудностями: слож-
но выполнить сплошную (силуэтную) выбивку больших фигур, но и изобразительной инерцией, 
обусловленной визуальным восприятием человеком более древних рисунков на этом же памятнике. 
«Контурный» прием, в котором выполнены неолитические олени Калбак-Таша и Куюсского грота в 
Российском Алтае, остался традиционным и в эпоху энеолита – бронзы, хотя фигуры оленей, лосей, 
маралух, козлов и других персонажей уменьшились в несколько раз. Архаичность отдельных изоб-
ражений калбакташских быков по отношению к другим сюжетам исследованного комплекса тоже 

ГЛАВА 4
ХРОНОЛОГИЯ
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можно объяснить наследием древней неолитической традиции контурного рисунка. Возможно, это 
подтверждает и тот факт, что в Калбак-Таше (памятнике, синхронном комплексу Цагаан-Салаа/Бага-
Ойгур и расположенном в 300 км на запад от него) из 140 разновременных рисунков быков толь-
ко 12 выполнены в контурной технике. Все они могут быть датированы ранней бронзой. Стилевое 
единство с самыми древними контурными рисунками быков Монгольского Алтая демонстрируют и 
другие изображения Российского Алтая, например, на горе Курман-Тау, всего в 40 км от границы с 
Монголией [Кубарев В. Д., 2000, с. 18, рис. 2, а].

В Калбак-Таше обнаружены два редких изображения лодок. Одно из них находится на возвы-
шенном месте и выполнено очень схематично: в виде одной горизонтальной полосы. Люди, сидя-
щие в лодке, переданы ещё более лаконично – короткими вертикальными черточками (см. Прил. III, 
табл. 57, 13). Второй рисунок выбит на наклонной плоскости и, в отличие от первого (одиночного), 
входит в большую композицию с «солнечными» лосями (см. Прил. II, рис. 284; Прил. III, табл. 14). 
Если представить, что на рисунке показана лодка, то она очень отличается по конструкции от пер-
вого изображения. Эта лодка напоминает солнечную ладью, воспроизведенную на скалах Казах-
стана и Хакасии [Формозов, 1966, рис. 15, 4; Кызласов Л. Р., 1986, рис. 118, 1]. В основе солярного 
знака – овал или окружность с вписанным внутри крестом, возвышающимся над лодкой. Многие 
ученые связывают данный астральный символ с солнцем, предполагая очень раннее (IV–III тыс. 
до н. э.) проникновение египетского солнечного мифа в Сибирь. Факт ретрансляции мифологичес-
ких представлений подтверждают не только «солнцеголовые» антропоморфные существа Каракола, 
но и опубликованные рисунки «солнечных» лодок Монголии, Хакасии и Тувы [Новгородова, 1984, 
рис. 50, Кызласов Л. Р., 1986, 118, 1; Дэвлет М. А., 2001а, табл. IV, 2]. Среди петроглифов Тувы и 
Монголии есть по одному рисунку лодки. Недавно еще одно изображение лодки с четырнадцатью 
вертикальными черточками (возможно, обозначающими гребцов) найдено в Монгольском Алтае, ря-
дом с небольшим скоплением петроглифов раннего скифского времени. Находится рисунок по доро-
ге на сомон Цэнгэл (Баян-Улэгейский аймак), в двадцати километрах от р. Хар-Чулуут, у подножия 
горы Тамгат. Это достаточно крупное изображение лодки (длина 38 см) нанесено глубокой выбив-
кой. Поверхность рисунка покрыта темной патиной, что может свидетельствовать о его древности. 
Не совсем понятно, каким путем мотив «солнечной ладьи» попал в Саяно-Алтай и Монголию. Однако 
подобные рисунки лодок известны от Скандинавии до Амура, от Чукотки – на севере, до Кореи – на 
юге. Два рисунка – это слишком мало для хронологических определений, но можно предположить, 
что на Калбак-Таше, этом транзитном памятнике, встретились две изобразительные традиции. Пер-
вая из них – восточная, т. к. лодки подобной конструкции выбиты на скалах Амура, Ангары, Лены, 
Томи и Енисея [Окладников, 1959, 1966, 1971; Окладников, Мартынов, 1972; Пяткин, Мартынов, 
1985; Кызласов Л. Р., 1986, рис. 2; др.]. Вторая традиция западная, евразийская*. Первое схематичное 
изображение лодки из Калбак-Таша, вероятно, имело утилитарное назначение: обозначало место 
переправы. Второй рисунок служил иллюстрацией к мифу о путешествии солнца на лодке. Появле-
ние солярного мифа в Сибири и на Дальнем Востоке подробно рассмотрел А. А. Формозов [1966, 
с. 40–43]. Теперь несколько новых изображений лодок открыто и в Центральной Азии. Возможно, 
они, как в Сибири, датируются неолитом и ранним бронзовым веком [Окладников, Мартынов, 1972, 
с. 231; Шер, 1980, с. 187; Пяткин, Мартынов, 1985, с. 123].

В целом ранний пласт петроглифов святилища Калбак-Таш I своей изобразительной манерой, 
техникой исполнения и редкими рисунками обнаруживает явные культурно-исторические связи не 
только с пунктами наскального искусства Российского Алтая – Куюс, Куйлю (Кучерла I), Каракол, 
Туекта и др., но и находит аналогии в петроглифах Монгольского Алтая – Цагаан-Салаа, Бага-Ойгур, 
Хар-Салаа и др. Однако лучше всего самые ранние рисунки Калбак-Таша соотносятся с изображе-
ниями Арал-Толгоя, расположенного на западном побережье оз. Хотон-Нуур [Цэвээндорж, Кубарев, 
Якобсон, 2005; Кубарев В. Д., 2007а]. Достаточно взглянуть на сравнительную таблицу (рис. XIV), 

* Сводку работ см.: [Кызласов Л. Р., 1986, с. 182–185; Михайлов Б. Д., 1992, рис. 2; Дэвлет М. А., Дэв-
лет Е. Г., 2005, с. 213].
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чтобы понять: ведущие образы двух памятников самого архаичного пласта петроглифов совершенно 
идентичны по всем параметрам, а значит, единокультурны и созданы в одну эпоху. В петроглифах 
Арал-Толгоя преобладают изображения диких промысловых животных, доминирует охотничья тема-
тика. Здесь нет рисунков одомашненных животных, сцен кочевания на быках, вооруженных пастухов 
и т. д., свидетельствующих о скотоводческом характере хозяйства. Следует предположить, что Арал-
толгойское святилище функционировало недолго и создано накануне афанасьевской экспансии на 
Монгольский Алтай. Промежуточными звеньями этой культурно-исторической цепочки, наверное, 
логично назвать петроглифы в долинах рек Джазатор, Елангаш, Кок-Озёк, на пунктах Курман-Тау и 
Кургак в Чуйской степи, а также на плато Укок. На мой взгляд, логично и самый древний пласт пет-
роглифов Калбак-Таша и Арал-Толгоя датировать неолитом (вероятно, его финальной стадией).

Энеолит (III тыс. до н. э.). Среди изображений этого периода преобладают рисунки оленей, но 
они часто окружены фигурками людей (охотников с луками, женщин в шаманских одеждах, «жрецов» 
с посохами и др.). Появились и достаточно крупные изображения таких редких животных, как дикие 
быки и лошади. Самым характерными и типичными образами данной эпохи являются женщины, по-
казанные анфас с поднятыми вверх трехпалыми руками. В нескольких случаях этих женщин (иног-
да с большими грудями) сопровождают профильные фигуры фаллических мужчин (см. Прил. III, 
табл. 54). Один схематичный рисунок женщины намеренно перекрыт колесницей раннего типа (см. 
Прил. II, рис. 195). Э. А. Новгородова обнаруженные в Монголии схематичные (по сравнению с 
алтайскими) фигурки женщин датировала энеолитом. Как и в Калбак-Таше (рис. XIII, 20, 21), их 
сопровождали одновременно выбитые фигуры фаллических мужчин, оленей и быков [Новгородова, 
1989, с. 92].

Ранняя и развитая бронза (начало и середина II тыс. до н. э.). Изображения третьей группы – 
самые многочисленные в Калбак-Таше. Техника их исполнения самая разнообразная: от эскизных 
гравировок и контурных желобков до сплошной силуэтной выбивки, включая сочетание тех и других 
приемов в одном рисунке. Среди рисунков животных главенствующее место занимают быки. Они 
часто показаны с вьюком на спине. Их туловище бывает покрыто полосами, зигзагами, концентри-
ческими кругами, квадратами, треугольниками, иногда – с точками в центре этих геометрических 
фигур. Совершенно аналогичные изображения «разрисованных» быков открыты в Монголии, в до-
лине р. Чулуут. Э. А. Новгородова назвала этот оригинальный стиль «декоративным» и датировала 
его развитой бронзой [1989, c. 169]. В Калбак-Таше нередко на спине быка изображен сидящий че-
ловек, а другой человек ведет животное. Обычно это женщина, а в одной сцене – мать-прародитель-
ница в позе роженицы. Данный сюжет неоднократно повторяется в петроглифах разных регионов 
Центральной Азии. Он несомненно мифологический по содержанию. В этот исторический период 
большое внимание уделялось изображению мужчин-воинов. Быки, олени и козлы часто показаны в 
окружении мужчин, вооруженных копьями, палицами и луками. Их характерная поза, серповидные 
головные уборы и другие атрибуты позволяют датировать рассматриваемую группу рисунков эпо-
хой ранней или развитой бронзы. Именно тогда зародился звериный стиль, характерный для древ-
них центральноазиатских кочевников. Появились изображения хищников фантастического облика и 
синкретичные рисунки оленей-быков. Увеличилось число выбитых магических знаков и чашечных 
углублений, нередко данных в контексте с рисунками женщин и животных. Та же традиция наблю-
дается в выбитых и крашеных рисунках на каракольских плитах Алтая. Рисунки каракольской куль-
туры встречены не только в погребальных комплексах, но и среди многочисленных петроглифов. 
В Калбак-Таше, например, есть изображения «солнцеголовых» и быкоголовых» существ, идентич-
ных каракольским. В нескольких случаях изображения оленей перекрывают энеолитические фигуры 
женщин, а в одном случае фигура быка выбита поверх «солнцеголового» антропоморфного существа 
(см. Прил. III, табл. 57, 3), близкого по иконографии каракольским персонажам. Здесь же найдены 
рисунки антропоморфных личин-масок (см. Прил. III, табл. 57, 10, 11), подобных рогатой маске, 
изображенной на одной из плит Каракола (ср.: [Кубарев В. Д., 1988а, с. 162, табл. XI, 5; 1992а, с. 47, 
табл. I, 1]). Каракольский пласт петроглифов выделяется и на давно известных местонахождениях 
петроглифов. В первую очередь, это рисунки диких животных – лосей, оленей, козлов и синкретич-
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ных хищников на скалах Калбак-Таша, Елангаша, Турочака, а также фигуры «шаманок» у ручья 
Карбан и с. Куюс. Петроглифы каракольской культуры обнаружены недавно и в непосредственной 
близости от раскопанных погребально-поминальных комплексов Озерный, Каракол и Беш-Озёк [Ку-
барев В. Д., 1992з, рис. 1, 7; Мартынов, Елин, Некрасов, 1993; Миклашевич, 2003, рис. 12, 2]. Значе-
ние таких открытий трудно переоценить. Они позволяют уточнить дату уже опубликованных петро-
глифических памятников (Турочакская писаница, рисунки Средней Катуни и Елангаша) и наметить 
более дробную периодизацию наскального искусства Алтая.

Поздняя бронза и раннескифское время (I тыс. до н. э.). Эти немногочисленные изображения 
выполнены в типично вычурной манере. Рисунки оленей близки стилистически подобным фигурам, 
выбитым на оленных камнях Центральной Азии (см. Прил. III, табл. 23, 2–6, 9–17). Появились изоб-
ражения колесниц, запряженных конями и с возницей, в отличие от колесниц эпохи развитой бронзы. 
«Скифские» лошади отличаются от более ранних рисунков характерной позой: ноги подогнуты под 
брюхо, голова опущена, хвост распушен или поднят вверх (см. Прил. III, табл. 28, 7, 8, 9, 15). Кошачьи 
и волкообразные хищники, а также собаки показаны в сценах преследования парнокопытных живот-
ных, нападения (см. Прил. III, табл. 33, 6–9) или даже противоборства друг с другом (см. Прил. II, 
рис. 239, 250, 428). Рисунки стали заметно мельче. Техника исполнения однообразна – неглубокая 
сплошная выбивка.

Гунно-сарматская эпоха (II в. до н. э. – V в. н. э.). Степень изученности наскальных рисунков 
Алтая означенного периода такова, что разграничение изображений гунно-сарматского и древне-
тюркского времени, а также позднего средневековья остается проблемным и дискуссионным. Неко-
торые исследователи попытались решить эту нелегкую задачу. Так, Е. А. Окладникова одна из пер-
вых условно разделила граффити Кара-Оюка на несколько хронологических пластов [1988, с. 143]. 
Вряд ли эта попытка была удачной, т. к. для обоснования принадлежности тех или иных граффити к 
различным периодам истории Алтая необходимо привлекать стилистически близкие изображения из 
надежно датированных памятников. Как правило, они представлены гравировками на роговых пред-
метах из погребений, изображениями на плитах древнетюркских оградок и изваяниях, наскальными 
композициями, включающими рунические надписи и тамги. Изображения с предметами (особенно 
оружейный комплекс) могут относиться только к конкретной эпохе (характерные наконечники стрел 
и копий, панцирь, детали колчана и др.). Выделение подобного круга рисунков позволяет подойти 
к вопросу о выявлении некоторых элементов стиля и основных сюжетов, например, граффити гун-
но-сарматского периода и древнетюркской эпохи [Кубарев В. Д., 1999в; Кубарев Г. В., 2001, 2004; 
Соёнов, 2003; др.]. Тем не менее надо признать, что этническая атрибуция наскальных граффити 
I тыс. н. э. в Центральной Азии и Южной Сибири остается проблематичной. Именно поэтому одни 
и те же изображения приписываются различными исследователями тем или иным народам – хуннам, 
тюркам, енисейским кыргызам, аварам и др.

В сравнительном плане интересна работа Г. В. Кубарева [2001], попытавшегося обосновать 
культурно-историческую связь искусства авар с изобразительными материалами из Центральной 
Азии. В частности, он использовал для сравнительного анализа граффити Калбак-Таша и Жалгыз-
Тобе [Кубарев Г. В., 2001, с. 2, 5–7] с гравированными рисунками авар, выполненными на различных 
предметах. На территории Центральной и Восточной Европы среди случайных находок либо в пог-
ребениях, относимых к аварам, есть ряд изображений, выполненных в технике граффити на бытовых 
предметах. Аварские граффити представлены на сопроводительном инвентаре из погребений Алпар 
(Alpar), Ютас (Jutas, погр. 125), Тисаюфалу (Tiszaujfalu), Носа (Nosa), Мокрин (Mokrin), Мандиелос 
(Mandielos) [Balint, 1989, fi g. 78; Koвачевиħ, 1977, рис. 127; Ласло, 1957, рис. 1–5]. Отдельные иссле-
дователи приводят некоторые центральноазиатские аналоги и отмечают их полное тождество [Laszlo, 
1970, S. 120], однако специальное и сравнительное их изучение в рамках проблемы происхождения 
авар не предпринималось. Г. В. Кубарев рассмотрел и сопоставил стилистические особенности, реа-
лии и отчасти смысловое содержание сравниваемых граффити. Несмотря на небольшое количество, 
их содержание, стиль и манера исполнения идентичны центральноазиатским гравированным рисун-
кам. У аварских племен наиболее популярным был образ оленя, а самой распространенной сценой – 
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удачная охота. Традиционными в этих граффити следует считать и изображения других животных 
(лошадей, кабанов, собак и др.). Они показаны стремительно галопирующими, с двумя или четырьмя 
ногами. Контуры их тел, как правило, изящны и натуралистичны. Важным стилистическим элемен-
том аварских и древнетюркских гравюр является штриховка. На изображениях оленей таким спосо-
бом часто выполнена только шея животного. Среди аварских граффити выделяются изображения из 
Тисаюфалу (Tiszaujfalu) – группа стремительно скачущих козлов (?), выполненных довольно схема-
тично. Значительно большее сходство они обнаруживают с граффити гунно-сарматского времени с 
территории Центральной Азии. В сравниваемых рисунках представлены также парциальные фигуры 
оленей и других животных.

Идентичными рисунками, несомненно, отражающими единые мифологические представления 
авар и кочевников Центральной Азии, являются изображения «мирового дерева», или «древа жиз-
ни». Как известно, оно занимает одно из центральных мест в картине мира многих современных 
тюркоязычных народов Южной Сибири. Чрезвычайно интересно, что на верхушке одного из таких 
деревьев и на длинном шесте, пририсованном к другому дереву, очевидно, изображены подвешен-
ные шкуры жертвенных животных. По этнографическим данным, в шаманских ритуалах для по-
добной цели использовалась шкура лошади. Можно считать доказанным и использование «древа 
жизни» и подвешенного на шесте жертвенного животного в поминальной церемонии самих древних 
тюрок [Кубарев В. Д., 1984, с. 81]. Подобно древнетюркским граффити, в аварских рисунках запе-
чатлены так называемые жанровые сцены. Они композиционно и семантически резко отличаются от 
обычных сцен и выполнены, как правило, не на скалах, а на предметах из погребений, изваяниях или 
стелах. Популярный сюжет – сцена встречи или приветствия двух спешившихся всадников. Следует 
отметить такие важные и характерные для древнетюркской эпохи детали в изображении коней, как 
седла, чепраки, подстриженная грива коня.

О центральноазиатском происхождении авар свидетельствует обычай мужчин заплетать волосы 
в косы либо носить прическу в виде длинных распущенных волос. Подобная традиция была широко 
распространена у раннесредневековых кочевников Центральной Азии.

Таким образом, сопоставление немногочисленной, но очень выразительной группы аварских 
граффити с раннесредневековыми гравировками из Центральной Азии позволило установить их 
культурно-историческую связь и этнографическое сходство. Оно прослеживается в основных персо-
нажах и сценах, стиле изображений и традиционной технике нанесения рисунков. Подобное сходс-
тво может рассматриваться как один из доводов в пользу центральноазиатского происхождения ев-
ропейских авар. 

Древнетюркская эпоха (VII–X вв.) представлена на Калбак-Таше исключительно рисунками, 
выполненными в технике граффити. Многие из них входят в законченные повествовательные ком-
позиции: сцены загонной охоты на оленей, козлов, кабанов и других животных. Отдельные рисунки 
оленей выполнены в контексте с руническими надписями и тамгами. В общем объеме петроглифов 
Калбак-Таша их доля незначительна, однако концентрируются они в излюбленных местах: на гори-
зонтальных плоскостях у скалы VIII или вдоль южной части скального массива, вероятно, рядом с 
древней конной тропой, разрушенной Чуйским трактом.

Этнографические рисунки практически отсутствуют на Калбак-Таше I. Найден лишь современ-
ный гротескный образец «творчества» алтайцев на вертикальной плоскости скалы II (cм. Прил. V, 
фото 82).

Периодизация петроглифов Калбак-Таша носит предварительный характер и, несомненно, бу-
дет уточняться в процессе изучения опубликованных материалов.
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Главную цель настоящей монографии автор видел в полной публикации петроглифов святи-
лища Калбак-Таш I, т. к. многие из них являются бесценными образцами древнего изобразитель-
ного искусства. Другие петроглифические памятники Алтая тоже имеют непреходящую научную 
и эстетическую ценность для ученых, наших современников и потомков. Ввиду доступности древ-
ние рисунки многократно копировали и издавали (см. список литературы). Зачастую невозможно 
установить приоритетность открытия того или иного памятника отдельными исследователями. 
По-видимому, не так важно, кто обнаружил петроглифы – местный чабан или ученый, ведь эти 
весьма специфичные памятники древней культуры всегда открыты для обозрения. К ним еще не 
раз будут возвращаться как старые исследователи, краеведы, так и начинающие археологи, люби-
тели древностей Алтая.

Работы по выявлению новых памятников наскального искусства продолжаются. В настоя-
щее время на Алтае известно около трехсот пунктов, где найдены древние рисунки. В их изучении 
все чаще принимают участие иностранные ученые. Так, например, новосибирские археологи про-
водили совместные исследования петроглифов Чуйской степи с французскими учеными во главе 
с А. П. Франкфортом и с сотрудниками Кемеровского университета, руководимыми профессором 
Я. А. Шером. Они обследовали наиболее крупные местонахождения петроглифов Алтая – Калбак-
Таш, Адыр-Кан, Чаганка, Жалгыз-Тобе, Туру-Алты и др. В долине р. Чаганка, близ с. Бельтыр, от-
крыто новое местонахождение с рисунками, предварительно датированными эпохой развитой брон-
зы и раннескифским временем. Главное направление работ – изучение техники нанесения рисунков 
и определение инструментов, которыми они выбиты. Выявлены также основные причины разру-
шения скал с петроглифами: резкие перепады температур в течение года, влияние экстремальных 
климатических условий высокогорья. Для выработки рекомендаций по сохранению и консервации 
наскальных изображений в Елангаше проведено термогидрометрическое обследование поверхности 
скал в разное время суток. Французскими коллегами изготовлены эстампажи с наиболее интересных 
композиций. Технология их копирования экологична и не причиняет вреда рисункам. Все изображе-
ния сняты на видеокамеру и сфотографированы. Для датирования и определения степени сохран-
ности петроглифов применялись приборы и точные методы, апробированные на других памятниках 
наскального искусства в Пакистане, Средней Азии и Сибири.

Еще одна цель, поставленная перед участниками международных экспедиций уже в ходе поле-
вых исследований, – определение миграционных путей древнего населения Алтая в условиях азиатс-
кого высокогорья. Они, как оказалось, на протяжении многих тысячелетий оставались неизменными 
и были обусловлены географическими факторами. Люди искали наиболее короткие пути и легко 
преодолимые перевалы в горах. Они зафиксированы не только в памяти многих поколений мигран-
тов, но и отмечены различными археологическими местонахождениями. Возможно, первые и самые 
древние памятники – наскальные рисунки, каменные стелы, «оленные» камни и архаичные «обо» на 
возвышенностях служили также визуальными ориентирами на местности. 

В течение многих тысячелетий в районе Калбак-Таша пролегают миграционные пути оленей. 
Природа распорядилась так, что именно в этом месте мелководье Чуи легко преодолимо маралами. 
По-видимому, неолитические охотники, пришедшие из глубин сибирской тайги, подстерегая добычу, 
нанесли на скалы первые изображения оленей. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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В наше время этим пользуются браконьеры, ставя на звериной тропе петли из стального троса. 
Неудивительно, что в кафе «Чуй-Оозы», расположенном у Чуйского тракта, на обед вам предло-
жат блюдо из мяса марала. К сожалению, рассмотренные нами петроглифы находятся в сфере ин-
тенсивной деятельности современного человека. Это оживленная международная автомагистраль, 
включение изобразительных памятников в туристический бизнес, неумелое обустройство и доступ-
ность плоскостей с рисунками и др. [Соёнов, 2005]. Уже сейчас петроглифам Калбак-Таша грозит 
полное уничтожение, как и монгольским (китайским?) надписям на скале Бичикту-Кая в несколь-
ких километрах от святилища. Их исследовали первые российские путешественники и ученые – 
Н. М. Ядринцев (1883 г.), В. В. Радлов (1889 г.), В. В. Сапожников (1911 г.), В. А. Верещагин (1927 г.) 
и др. Современник не сможет даже осмотреть этот памятник, т. к. при расширении и поднятии Чуй-
ского тракта над р. Катунью надписи и пещера у бома Бичикту-Кая полностью засыпаны много-
метровым слоем грунта. А петроглифам Калбак-Таша грозит новая беда! Святилище с бесценными 
рисунками может быть полностью уничтожено в самое ближайшее время, потому что расположено 
на пути строительства газопровода из Сибири в Китай.

В заключение хотелось бы привлечь внимание коллег и широкой общественности Республики 
Алтай к шедеврам древнего искусства как к полноценному историческому источнику по древним 
культурам Центральной Азии. Необходимо объединенными усилиями продолжить и увеличить объ-
ем работ по комплексному изучению наскальных рисунков, т. к. петроглифы интенсивно разрушают-
ся и в самое ближайшее время могут быть безвозвратно утрачены для науки и будущих поколений.
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The complex referred to as Kalbak-Tash I is located on the right bank of the Chuya river approximately 
12 km. above the point where the Chuya joins the Katun. The ridge from which Kalbak-Tash takes its name 
lies at a point N 50 24 11 – E 086 49 08 and at an altitude of 770 m. Within a landscape of impressive 
landforms, the ridge is relatively small, measuring approximately 0,5 km. from north to south and with a 
width varying from 150–300 m. To the west of Kalbak-Tash loess terraces, rise above the river, giving this 
region its appearance of an almost planned and constructed series of pastures between the rocky mountain 
slopes on the north and the forested slopes on the south. Kalbak-Tash takes the form of a sinuous ridge fall-
ing from the mountains bordering the Chuya river valley on the north, cutting the valley from north to south, 
and ending proximately 40 to 60 m. above the river. Immediately beyond the ridge to the east, the river val-
ley is more constricted, even gorge-like in certain stretches. Beneath the southern edge of Kalbak-Tash and 
along the right bank of the Chuya River runs the Chuya Road, connecting the northern Altai Republic and 
Mongolia through the border crossing at Tashanta.

The particular appearance and character of the ridge, Kalbak-Tash, and of the immediate area are the 
results of ancient tectonic and climatic forces. Fracture patterns create the particular physiographic charac-
teristic of this prominent rise. A combination of three fracture sets formed the ridge: the fractures parallel 
to the bedding trend 335 degrees; the jointing fractures are subhorizontal; and the fractures of the Klivazh 
formation reveal an 80 degree trend. These three surface types, with stepped ledges and benches, extend 
down to the bank of the Chuya river. Cataclysmic forces have also shaped this region: in the Pleistocene, 
this stretch of the Chuya Basin formed an ice-free island within the vast glaciations descending from the 
mountainous ridges to the south, southwest, southeast, and northeast. Sudden and massive fl ooding in the 
late Pleistocene out of ice-dammed lakes in the Kuray and Chuya basins, signifi cantly shaped the lower 
Chuya river valley, including the section with Kalbak-Tash, cutting and scouring the gorges characteristic of 
this area and depositing giant bars further down river and at the junction of the Chuya and Katun.

The particular aspect of the ridge within the valley setting and the parceled character of its surfaces 
have certainly contributed to the gradual transformation of Kalbak-Tash into a treasury of ancient images. 
There are, of course, other possible ways of explaining the emergence of this ridge as a site of petroglyphic 
concentration. Functioning as a natural break in the valley that is, within the only passage in this part of the 
Altai from the valley of the Katun down to the great Kurai and Chuya steppes – its location certainly en-
dowed it with a distinctive visible presence. The ridge would have offered shepherds an advantageous perch 
from which to watch their fl ocks or hunters a point from which to survey the movements of wild animals. 
Time spent waiting, watching, and hoping for success at the hunt might have encouraged the repetition of 
some of the most archaic images at Kalbak-Tash, as well as at other Central Asian sites. One may imagine 
that the scores of large deer representations which certainly date at least as early as the beginning of the 
second millennium B.C. refl ect a particular event in the annual cycle of life. Facing as they usually do to the 
right and hence either to the eastern extension of the valley or to the Chuya below, these images may refl ect 
regular migrations of deer from one side of the river to the other and from the grassy, south facing slopes on 
the right bank of the Chuya to the deep forests on the left. Perhaps, also, the sinuous shape of Kalbak-Tash 
and its organic relationship to the mountains above and the river below caused it to be understood as a place 
set apart from others, a site sanctifi ed by location, by appearance, and by the ever-increasing numbers of 
images engraved on its surfaces.

SUMMARY
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Although rocky surfaces abound in this part of the Altai region, those found on Kalbak-Tash are un-
usual in their integration and overall size. That fact and the very shape and visibility of the ridge make it 
possible to imagine that its smooth and richly colored surfaces would have offered ideal sites for ceremonies 
of sanctifi cation or invocation to successive cultures. The proliferation and concentration, here, of images 
from a succession of cultures, over a period of several thousand years, support the conclusion that Kalbak-
Tash came to be understood as a sanctuary, consecrated and reused by a succession of cultures for ritual and 
expressive activities; but the exact process by which it achieved that distinction remains unclear.

Taken as a whole, the representations at Kalbak-Tash suggest that at least through the early Bronze 
Age, the culture of this region was closely associated with the area further to the north and northeast. The 
archaic images of bull and cow elk, male and female maral, aurochs, bear, large goats and ibex, organized 
in overlapping rows and ranges, recall imagery and spatial organization if not identical styles recorded at 
Shalabolino; at Oglakhty, Ust'-Tuba, Tepsey, and Cheremushny Log; at Baykal Neolithic sites on the Tom' 
and Angara rivers; and, in a southern manifestation, at Turochak, north of Lake Telets.

At other Central Asian petroglyphic sites it is possible to fi nd some parallels to the early anthropomor-
phic images at Kalbak-Tash, but it is striking to realize that while individual images can be related, their 
larger zoomorphic contexts cannot. The schematic frontal females are certainly related to schematic female 
fi gures from the petroglyphs of Chuluutyn-gol in Mongolia. Those images are also frontal, they have similar 
tail-like 'skirts,' their 'arms' are raised and terminate in claw-like hands, and their heads take the form of 
small, triangulated elements. These women are also found in association with ithyphallic fi gures, but the lat-
ter are posed in three-quarter view rather than in profi le. In their combination of female, aspect bird aspect 
(i.e. feathers, claws, small heads), the female fi gures from Kalbak-Tash also suggest relationships with the 
feathered or ray-headed fi gures from Karakol, the large stones from the Minusinsk basin and possibly with 
those from Tamgaly in East Kazakhstan. Feathered heads or masks are well known from the Minusinsk 
stelae and from Shalabolino; but at none of those sites does one fi nd the distinctive schematic female of 
Kalbak-Tash and Chuluutyn-gol.

There are other tantalizing inconsistencies in the distribution of similar images. For example, the loop-
headed fi gures found in a few instances at Kalbak-Tash and in one case seeming to have a specifi cally 
phallic relationship to a schematic female are found in several examples on the Karakol slabs and at the im-
portant site of Shalabolino on the upper Yenisey; but at neither site can one fi nd signifi cantly close parallels 
to the Kalbak-Tash schematic women. The parallelism between imagery at these several but scattered sites 
Chuluutyn-gol, Kalbak-Tash, Karakol, Shalabolino, the Minusinsk Basin is extended by the association of 
strange anthropomorphic forms with naturalistic images of bovids (Chuluutyn-gol); elk and goats or ibex 
(Karakol); elk, bovid, maral, and bear (Shalabolino). However, at none of these sites can one fi nd sets of 
images which would form a perfect 'match' or parallelism. This situation would suggest that in the Aeneo-
lithic or early Bronze Age, the cultures of this part of Inner Asia shared in common certain belief systems 
and mythic traditions; but the variations in related imagery may refl ect the cultural infl ections of regional 
economies and ecologies.

It was earlier stated that the Kalbak-Tash representations of human fi gures with mushroom-shaped hats 
and a kind of tail or 'waist-pack' are absolute indicators of cultural ties with a great variety of Central Asian 
sites, from Kazakhstan through the Chuya Basin, into parts of Tuva, and down through western Mongolia 
into the North China borderlands. In contrast to the iconic aspect of the schematic women and archaic maral 
and elk, these human fi gures seem to refl ect a social world characterized by dance and ceremony, hunting 
(both real and ritual), and human movement from one grazing region to another. While the dating of these 
distinctive images may still be a matter of considerable discussion, they nonetheless document the intrusion 
and spread of a single cultural complex across a vast region of the Eurasian steppe and forest-steppe; it is 
probable that such a cultural expansion occurred in the middle to late Bronze Age, but that signifi cant tradi-
tions from that cultural complex including some marked visually by objective signs persisted down into the 
Iron Age.
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The complex referred to as Kalbak-Tash I is located on the right bank of the Chuya River and ap-
proximately 12 km. above the confl uence of the Chuya and Katun rivers. The ridge from which Kalbak-
Tash takes its name lies at a point 50 24 11– N, 08649 08– E, and at an altitude of 770 m. Beneath its 
southern edge runs the Chuya Road which connects the northern Altai Republic with Mongolia through the 
border crossing at Tashanta.

The particular appearance and character of the ridge, Kalbak-Tash I, and of the immediate area are 
the results of ancient tectonic and climatic forces. Fracture patterns create the particular physiographic 
characteristic of this prominent rise. A combination of three fracture sets formed the ridge: the fractures 
parallel to the bedding trend 335 degrees; the jointing fractures are subhorizontal; and the fractures of the 
Klivazh formation reveal an 80 degree trend. These three surface types, with stepped ledges and benches, 
extend down to the bank of the Chuya River. Cataclysmic forces have also shaped this region: in the 
Pleistocene, this stretch of the Chuya Basin formed an ice-free island within the vast glaciation descend-
ing from the mountainous ridges to the south, southwest, southeast, and northeast. Sudden and massive 
fl ooding in the late Pleistocene, out of ice-dammed lakes in the Kuray and Chuya basins, signifi cantly 
shaped the lower Chuya river valley, including the section with Kalbak-Tash, cutting and scouring the 
gorges characteristic of this area and depositing giant bars further down river and at the junction of the 
Chuya and Katun.

It was certainly the fractured surfaces of rock on this ridge which offered ideal surfaces for the en-
graving of ancient images. One must presume that such opportunities contributed to making Kalbak-Tash 
a prime site for the recording of rock images over the millennia. It is also probable, however, that the very 
location of the ridge, its dragon-like shape, and its relationship to mountains and to the river caused it to be 
understood as a place set apart from others, a site perhaps sanctifi ed by location, by appearance, and by the 
ever increasing numbers of images engraved on its surfaces. One may also imagine several practical reasons 
for the unusual concentration of images here, despite the fact that rocky surfaces abound in this part of the 
Chuya Valley: cutting the valley as it does, the ridge would have offered shepherds an advantageous perch 
from which to watch their fl ocks or hunters a point from which to survey their movements. Time spent wait-
ing and watching would have allowed, even encouraged, the kind of repetition of images which must ac-
count for many of the images at Kalbak-Tash and elsewhere. One may also imagine that the scores of images 
of large deer which date from the Neolithic or early Bronze Age refl ect a particular event in the annual cycle 
of life. Facing as they almost always do to the right and hence to the Chuya below, these images may refl ect 
regular migrations of deer from one side of the river to the other and from the rocky south-facing slopes on 
the right bank of the Chuya to the deep forests on the left. It is not diffi cult to imagine that the images carved 
on the stones of Kalbak-Tash offer a distant echo of the passage of animals which were of vital importance 
in the lives of local cultures before they become dependent on domesticated stock.

It is also possible to imagine that the smooth richly colored surfaces of the ridge-top and of the cliffs 
falling from the ridge down to the river would have offered to successive cultures ideal sites for ceremonies 
of santifi cation or invocation. The very concentration here of images from a succession of cultures allows 
us to refer to Kalbak-Tash as a sanctuary, as a place consecrated by a succession of cultures; but the process 
by which it achieved that distinction, the multivalent aspect of that distinction, and the period over which it 
occurred remain unclear, and will perhaps always be so.

COMMENTARY

Ester Jacobson
Eugenе, Oregon, USA
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The history of the study
The history of the study of Kalbak-Tash is relatively recent and limited. According to the fi rst pub-

lished mention of Kalbak-Tash [Khoroshikh, 1949: 132], apparently never visited the site here elf, since 
she placed the location further up between lodro and Chibit. The site was fi rst recorded by the Biisk artist, 
D.I. Kuznetsov, in 1912. D.I. Kuznetsov copied some images which he found beside the trail which passed 
by the southern part of another rocky outcropping called Yalbak-Tash.

These images have been preserved to the present, in 1980, archaeologists from the Institute of History, 
Philology, and Philosophy of the Siberian Section of the Academy of Sciences, USSR (in 1991, the Institute 
was renamed the Institute of Archaeology and Ethnography). Led by E.A. Okladnikova returned to Yalbak-
Tash, encouraged by the advice of the story teller, A.G. Kalkin.

During the fi eld seasons of 1980 and 1981, E.A. Okladnikova and her team copied what they believed 
to be the complete corpus of images from Kalbak-Tash and a brief introduction to this body of material was 
published by E.A. Okladnikova [1981: 63]. In later publications [Okladnikova 1984, 1987a, 1987b], more 
than 200 compositions were established as comprising the body of the Kalbak-Tash complex. In fact, how-
ever, many images covered by lichens, earth, and broken stones were left unnoticed. In the last analysis, the 
number of compositions revealed by E.A. Okladnikova and her team has been expanded by our work to at 
least 500 in number; as a consequence, the high percentage (30%) of ruined images calculated by Oklad-
nikova has been reduced by our studies to approximately 5–10 % of the total original number. Beyond the 
single Turkic inscription recorded by E.A. Okladnikova [1987b: 99], V.M. Nadelyaev recorded 11 more 
during the 1980 fi eld season [1981: 65–71].

An unintended and somewhat unfortunate result of the attention the site received in the early 1980 
was that it came to be associated with an incorrect name, Kalbak-Tash. The fi rst to make this error was 
E.A. Okladnikova [1981], but it was continued in the publications of V.M. Nadeliaev [1981] and 
V.D. Kubarev [1987]. This error occurred because the actual outcropping which we now refer to as Kal-
bak-Tash is located on the right bank of the Chuya River but 10 km. down the river from the site being 
considered here. Originally, in fact, that site here referred to as Kalbak-Tash I was called Yalbak-Tash. In 
fact, at the site of Kalbak-Tash II there are a number of highly signifi cant petroglyphic images. The resulting 
errors in the naming of the larger complex of images at Kalbak-Tash I are not diffi cult to understand when 
we realize that both names kalbak and yalbak share some meanings and connotations in common. Accord-
ing to Altayic and Mongolian etymology, kalbak may refer to a spoon or to something which hangs, like a 
bag, while in Tuvinian it may refer to something wide and fl at; «kalbak-tash» would thus refer to a wide or 
hanging stone. Yalbak-Tash literally refers to a wide, fl at stone or cliff [Molchanova, 1979: 199, 176]. Hav-
ing pointed out the error which has crept into modem scholarship, in part through our own publications, we 
have decided to retain the now established if erroneous use of the term, Kalbak-Tash, or Kalbak-Tash I, to 
refer to the petroglyphic site which originally bore the name of Yalbak-Tash; in a future publication we will 
offer the corpus of images at Kalbak-Tash II.

Beginning in 1980, V.D. Kubarev and co-workers undertook to conduct an exhaustive recording of the 
complete Kalbak-Tash complex of images and to re-record those images which had been copied (sometimes 
with signifi cant errors of fact) by earlier investigators. This work continued through the fi eld seasons of 
(1983–1987, 1989, 1991 and 1994) resulted in the recording of several hundred more images and composi-
tions. This material has been referred in a number of preliminary publications as well as in more extended 
discussions. Our understanding of some of the oldest images at Kalbak-Tash was also signifi cantly ex-
panded by V.D. Kubarev excavations of several burials at the Altai village of Karakol and by the painted 
and carved slabs found in those burials [Kubarev V.D., 1988]. Despite the problems of establishing certain 
chronological horizons for the Karakol burials, the overlayed images found on the Karakol slabs offered a 
unique opportunity to establish a certain relative chronology with which could be compared similar images 
from Kalbak-Tash. We now believe that a number of the anthropomorphic images and some large deer and 
goat images from Kalbak-Tash may be related to similar forms on the Karakol slabs and can thus be dated 
to a period before or at the very beginning of the Bronze Age.
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The surveying and recording of the images
The greatest concentration of images at Kalbak-Tash may be found in the southern and central sec-

tions of the ridge-those nearer the right bank of the river. Fewer images may be found as the ridge rises to 
the north or on its west-facing slopes. A number of elements have combined to damage or destroy a large 
number of images, including some of the oldest and most important. The natural weathering and cracking of 
the rock surfaces has resulted in the loss of or signifi cant damage to many images, as have human activities. 
The construction of the Chuya Road just below the ridge was particularly destructive to the southern part of 
the complex, where large blocks of stones carrying carved images fell down to the road surface. However, 
a careful examination of those stones, have convinced us that the damage was not as grave as had been re-
ported by others. Miraculously the south-east section of the rocky outcropping above the river mat part of 
the complex on which is concentrated the most interesting images and inscriptions appears to have escaped 
serious damage from the construction. Nonetheless, that section and a signifi cant part of the upper level of 
the ridge, where surfaces covered with images are oriented to the south and south-west, appear to have been 
signifi cantly damaged or weakened from the vibrations of hammers and explosions below. The constant 
heavy vibration from the roadway must be at least partially responsible for the fact that whole sections of 
the rock surface have sheared away in recent years, leaving only fragmentary images. In addition, the impact 
of human activity on the ridge itself is taking an ever more visible toll on the most ancient of the images at 
Kalbak-Tash, those of the female fi gures and large deer which cover the fl at horizontal upper surface at the 
south end of the ridge. Within the space of only the last few years, several major panels have lost signifi cant 
portions of their surface. It is for these reasons, among others, that we have sought to record the images of 
Kalbak-Tash through photographs, drawings, and verbal description.

The work on recording the more than 2000 individual images of Kalbak-Tash has basically followed 
the methodology described in earlier projects [Sher, 1980; Piatkin, Martynov, 1985]. For the sake of organi-
zation and to indicate natural divisions by reference to orientation, elevation, and inclination of surfaces, we 
divided the whole complex into fi fteen sections, each with its own Roman numeral. The recording of indi-
vidual images and of whole compositions and their continuous numeration proceeded from west to east and 
from south to north. Thus the total number of images recorded here (six hundred and sixty two) refl ects indi-
vidual images and apparent combinations of images. The Roman numeral before the number of each image 
or composition indicates the section of Kalbak-Tash where it may be found. These combinations, referred to 
in the text as «compositions», may actually refl ect images carved during the same period and others which 
have been overcarved. As such, therefore, the designation of these groups in terms of compositions is with 
reference to their proximity, only, and not necessarily with reference to any intrinsic interrelationships.

The problems of accurately recording the images at Kalbak-Tash are the same as one would fi nd at 
any petroglyphic site; but they are perhaps exacerbated here by the destructive natural and human-caused 
processes discussed at the beginning of this section. In addition to the obscuring of images by the cracking 
and sloughing-off of the stone surface, many of the images at Kalbak-Tash were effectively hidden by lay-
ers of lichen, earth, or pebbles. Recognizing the potential loss of scientifi cally applicable indicators (organic 
growths), we nonetheless decided that a usefully complete recording necessitated a limited cleaning of 
the surface. To that end we used wooden scrappers to free some of the images from lichen, soft brushes to 
remove earth and small stones, and plain water to clean the surface and adhere the paper for rubbing. Im-
ages were photographed both before and after the rubbings were taken, and details regarding each image or 
composition size, orientation, location within the complex, technical means by which the images were com-
pleted, state of preservation, as well as the nature of the subject and its stylistic characteristics were added to 
the fi eld notes. Incorrect copies were modifi ed directly by reference to the original images.

The magery of Kalbak-Tash
In terms of the variety, chronological depth, and quality of its imagery, Kalbak-Tash offers an unusu-

ally valuable and continuous record of human expressive imagery in the Altai region, from the third mil-
lennium B.C. to the late Turkic period. Images occur here alone, in coherent and intended compositions, 
and in unrelated groupings. These representations include realistic and easily recognized animals as well as 
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easily discerned human types; but they also include syncretic animals, animals of a patently fantastic char-
acter, and anthropomorphic forms which must have emerged from traditions of religious belief, from myth, 
and from epic poetry. So varied, indeed, is the imagery of Kalbak-Tash and so easily did the ancient artists 
seemingly slur between what the modem mind would call realism and poetic fantasy, that it becomes useful 
to review the image types of Kalbak-Tash and to propose the identity, albeit sometimes tentatively, of their 
chronological and cultural layers. In so doing, one fi nds that the petroglyphs of Kalbak-Tash parallel and 
complement those from other major Central Asian complexes; they confi rm the broad cultural basis of some 
imagery and the social and cultural signifi cance of many representations, even when we can only guess at 
meanings.

Animal Imagery
Deer, both male and female, constitute a signifi cant proportion of the wild animal imagery at Kalbak-

Tash. This is particularly true in the earliest layers of the petroglyphs, those datable to the Aeneolithic or 
early Bronze Age; but deer also appear frequently in petroglyphs associated with the Early Nomadic culture 
of the late Bronze and early Iron Ages. The confi guration of the animals and, in particular, the clarity with 
which antlers are represented would suggest that it might be rather easy to identify the specifi c species rep-
resented. In fact, that clarity may pertain only in the earliest layers, those associated with the representations 
of schematic frontal «women», referred to below. Typically, the deer of the early layers are represented in 
rather static, profi le postures facing usually to the right but also occasionally to the left, their legs reduced 
pictorially to two (fore and back). Heads may be raised, as if the animal were in quiet movement (App. II, 
fi g. 143, 146, 148), or the animal’s head may be lowered, as if to suggest grazing (App. II, fi g. 131, 195). 
Among the surviving images of this period, female deer (hinds) are represented at least as frequently as are 
males (stags). Regardless of sex, the very regular treatment of the animals’ bodies, heads, and antlers indi-
cates that the artists were referring to the Altai maral (Cervus elaphus sibiricus). This, the largest Cervus 
elaphus found in the Old World, carries antlers characterized by large, thick beams, pronounced brow tines, 
and up to six or seven tines on each beam. Among mature males, the fourth tine is the largest, branching 
sharply back and downwards from the beam.

The earliest maral images at Kalbak-Tash are often arranged in groups of serial animals, vertically 
stacked and overlaying each other (App. II, fi g. 142, 143). This may refl ect a simple convention for the indi-
cation of large groups of animals, or it may refl ect the conventionalization following from real observation 
of animals moving across the grassy slopes of the mountains. While Cervus elaphus has disappeared from 
much of its ancient habitat across Eurasia, it is still known in signifi cant numbers in the Altai In antiquity, the 
lower Chuya river valley must have offered excellent habitat: protection from winds and heavy snows, to-
gether with the proximity of water, mixed forest, brushy areas, and grassy pastures. On the ridges above and 
easily accessible from the valley fl oor the maral could have escaped the heat and biting insects of summer.

If the earliest deer imagery at Kalbak-Tash seems to refer to an identifi able species, that datable to 
later periods, the late Bronze and Iron Ages, presents greater problems of identifi cation: in those images, 
naturalistic vitality is frequently mixed with stylization and even fantasy. In some cases (App. II, fi g. 1, 28), 
the treatment of the deer antlers strongly suggests a reference to a maral; in other cases, however (App. II, 
fi g. 334, 362), the elaborate size of the antlers suggests the maral, but the extreme verticality of the beams 
and the lack of any clear brow tines also argue that the reference may rather be to the Roe deer (Capreolus 
capreolus pygargus). This is a small deer, with antlers quite different from those of the maral: more up-
right in growth, with three tines and no brow tine. Within the Siberian subspecies, the antler beams may be 
relatively long, reaching 45 cm. or more, and the whole confi guration may offer a lyrate appearance. Such 
animals may be refl ected in the deer images (App. II, fi g. 100, 452). Because of the occasional problems 
of identifying deer species from the imagery, the terminology used here will be as follows: Cervus elaphus 
will be referred to as maral or, more specifi cally, as stag and hind «maralukha»; row deer or deer of a dis-
tinctively non-maral appearance will be referred to as deer or, individually, as buck and doe.

Although reindeer (Rangifer tarandus) are still found in the area of Turochak and Lake Telets, along 
the upper reaches of the Chulyshman River and its tributaries, as well as extensively in the Sayan uplands of 
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neighboring Tuva, there are no images at Kalbak-Tash which can be certainly identifi ed as such. A possible 
exception may occur in the case of one of the animals in the Turkic period composition (App. II, fi g. 3).

Scattered among the images at Kalbak-Tash and repeated prominently on the south-facing cliff of 
Kalbak-Tash II is the image of a singularly stylized deer, the species of which is not always recognizable. 
This image type shifts ones attention from an awareness of the prehistoric artist’s joining of representa-
tion and reality to an awareness of the intrusion of an artistic stylization that virtually discounts species 
reference. Characterized distinctively by its elongated body, its often attenuated legs, its highly stylized 
head, and the elegant elaborations of its antlers, this image may have originated in the region of present-
day Transbaykal and Mongolia. It is best known in connection with ‘deer stones’ of the late Bronze Age 
and early Iron Age in the Transbaykal and Mongolia, but it would be rash to conclude that the image ap-
peared fi rst on the deer stones and was thence transferred to cliffs. Whatever its origins and meaning, this 
deer type functions as a certain marker of the spread of a culture or of cultural traditions westward and 
southward out of Mongolia as far as the Yin-Shan Mountains and East Kazakhstan, at some time in the late 
Bronze Age. The image appears frequently at scattered sites in the Chuya river basin, including Turu-Alty, 
Zhalgyz-Tobe, Yelangash, and Chaganka; but Kalbak-Tash and adjacent sites seem to have preserved the 
northwestern-most of these images.

Other than the maral of the early petroglyphic layers, the only member of the deer family which is 
easy to distinguish at Kalbak-Tash is the elk (Alces alces). In this case, the artists of the elk imagery of-
fered clarity in the contours and proportions of bulls and cows and in the description of the bulls’ antlers. 
Both bull and cow elk have a characteristic bell or beard under their throats (App. II, fi g. 110, 120); it is 
longest in young animals, but becomes shorter and may virtually disappear in older animals. Both sexes 
have long, large heads with a softly curved and protruding lip region; high and powerfully delineated with-
ers and long legs. The antlers are quite distinctive, with each tine taking the form of a large, spreading 
spade-shape rimmed with long points. While the maral and roe deer were predated on primarily by wolves, 
snow-leopards, and wolverines, the elk’s primary enemy in the Altai was more likely to have been the bear; 
such predation may be referred to in some of the Kalbak-Tash compositions (App. II, fi g. 219). More rarely, 
young or old and sickly elk might be attacked by wolves or by wolverines; this may be refl ected (App. II, 
fi g. 603). Well adapted to marshy taiga, open woodlands with trees such as willow, juniper, birch, and pine, 
elk can also tolerate a signifi cant snow depth. Their appearance in the Kalbak-Tash petroglyphs singly 
(App. II, fi g. 525, 556), or in pairs (App. II, fi g. 388), refl ects the manner in which elk tend to live individu-
ally, particularly in the case of mature bulls, or in small groups.

By its combination with what appear to be very early images of maral, some of the elk images seem 
also to belong to the earliest cultural levels represented at Kalbak-Tash. In a few instances, a cow elk is 
overlaid by, a hind (App. II, fi g. 254, 264, 286). In the group of images (App. II, fi g. 306), a bull elk appears 
together with and executed in the same technique as several deer, «grates», and a schematic female and ithy-
phallic male fi gure. In one highly interesting composition (App. II, fi g. 284), three elk, including one giant 
bull, are surrounded by, a great variety of predators, domestic animals, and fi gures with mushroom-shaped 
headdresses. The complexity and apparent subject matter of the composition indicates a Bronze Age date 
and may refl ect a mythic tale centered on a great elk. In another composition (App. II, fi g. 625), a number 
of the animals are executed, in the same style and technique, but represent a great variety of antlered and 
homed animals (including a bull elk) and predators.

At Kalbak-Tash, images of goats and sheep are less numerous than are those of deer, but their numbers 
are still substantial. In many cases, their representations seem to refer to domesticated herds, where goats 
distinguished by their ribbed and back-arching horns predominate (App. II, fi g. 275, 395, 449). Usually 
it is not possible to distinguish with certainty the representations of males from females: since both sexes 
carry horns, differences are at best refl ected in distinctions in size (App. II, fi g. 406, 449 – center) or in the 
inconsistent representation of the male animal’s beard (App. II, fi g. 451). When one looks at the images 
of homed animals outside of a domesticated setting, however, the situation becomes considerably more 
complex. While the ancient artists of Kalbak-Tash varied their representations of the members of the genus 
Caprinae with as much care, observation, and deliberateness as they expressed in their representations of 
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deer of the pre-Turkic period. Modem scholarship is hampered by the uncertainty of the taxonomy of Capri-
nae as well as by the historical variability of homed species classed as Capra «goats» and Ovis «sheep». In 
general, however, the same rule seems to apply here as in the case of deer imagery: the earlier the imagery 
of Caprinae, the more realistic and potentially identifi able with reference to species. In later images dating 
to the late Bronze Age or early Iron Age, images of Caprinae, become more conventionalized, albeit expres-
sive of a marked vitality (App. II, fi g. 627). Images datable by style to the late Pazyryk period often reveal 
the sacrifi ce of that vitality to conventionalized but elegant stylization.

A certain caprid image appears frequently in proximity to that of the maral or even superimposed 
on the large deer (App. II, fi g. 141, 142, 289, 344). These animals are typically heavy-bodied, their horns 
represented usually as one high and back-curving form. Sometimes the horns are ribbed, more often they 
are not; in only a few cases are these animals clearly bearded to indicate the male of the species (App. II, 
fi g. 142). On some occasions (App. II, fi g. 294), the treatment of the animal’s body suggests the full form 
of a pregnant ewe; in other cases, paired images with taxonomic distinctions may refl ect the pairing of males 
and females in nature. Depending on the length and ribbed nature of the horns, the representations may refer 
to wild goats (with longer, more scimitar-shaped horns; App. II, fi g. 141) or to ibex (with shorter, heavier, 
more ribbed horns; App. II, fi g. 294, 295). In either case, most images face to the right, although instances 
of their facing left do occur (App. II, fi g. 330, 344). In all cases one senses a concern for the weight of the 
animal and a conventionalization of its posture to refl ect the movement of the animal up slopes. More static 
in appearance than the wild caprids represented on slabs from Karakol, these from Kalbak-Tash nonetheless 
refl ect a similarly acute sense of the strength and realistic appearance of the animals.

Wild sheep (Ovis) of the argali type occur far less frequently at Kalbak-Tash, but they are also found 
on layers of imagery which could not be later than the early Bronze Age (App. II, fi g. 132, 232, 296, 315, 
321). Despite a generally static appearance, the argali’s physical adaptation to rocky and snowy terrain has 
been captured by the ancient artists, as has the manner in which their heavy, curled horns would affect the 
animal’s carriage. Saiga, potentially distinguished by their smaller, more spiked horns and by the enlarged 
nasel area of their skulls, may be represented in a few early images from Kalbak-Tash (App. II, fi g. 132); 
but the rugged character of the terrain in this region and the severity of winter weather would suggest that 
if they were represented, it was a refl ection of artistic memory (derived from knowledge of other regions) 
or of myth.

From the time that wheeled vehicles begin to appear in the imagery of Kalbak-Tash, so also do the im-
ages of horses. In some cases they are used to pull carts (App. II, fi g. 399); in other cases, they are part of 
the domesticated livestock with which human fi gures are surrounded (App. II, fi g. 395). The carts, the style 
in which the animals are represented, and the somewhat «open» spatial arrangement of these compositions 
allows us to date them to the late Bronze Age (i.e. late second-early fi rst millennia B.C.). There is, however, 
at least one composition with horses which must be judged considerably earlier and which may refer to a 
herd of wild or semi-wild animals. In (App. II, fi g. 296), the animals are stacked in the upper section of a 
fragmented panel. They overlay several more ancient images of large maral, but in their orderly stacked 
positioning, facing to the right, they appear to be much earlier than the horses associated with domesticated 
herds and cart driving.

Bovids appear relatively frequently within the imagery of Kalbak-Tash. The reference these images 
may be divided between cattle and yak. Within the fi rst group, the most ancient images are certainly those 
of wild aurochs (Bos primigenius), an animal distinguished by a large and powerful body and by a long tail 
terminating in an elongated tuft. Its massive horns were set on the upper sides of the skull, jutted forward 
in a slightly bowed-out direction, and terminated in sharp, upward, and inward slanting tips. In profi le, the 
bulls of domesticated cattle would be somewhat similar to the aurochs; the horns of both domesticated bulls 
and cows are similar, also, to those of the aurochs, but much less massive. The distinction between images of 
aurochs and cattle is not always clear, although the imagistic context and probable antiquity of the imagery 
may help to determine the scientifi c identity of the animals. The bovids (App. II, fi g. 62, 183, 270, 294, 296, 
300, 340) would almost certainly be aurochs, to judge from the large bodies, the isolation of the animals, or 
their combination with other archaic images. In (App. II, fi g. 294), for example, an aurochs appears in the 
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same technique and apparently on the same level as the large-bodied caprids and hinds. In (App. II, fi g. 296), 
a large bovid with shorter horns overlays two images of schematic frontal females and the bodies of several 
deer or elk. The representation of domesticated cattle may be refl ected in some single animals (App. II, 
fi g. 186) or in groups of bovids (App. II, fi g. 284).

The bovids represented with longer, more lyre-shaped horns (App. II, fi g. 10) or with horns which 
curve up and back (App. II, fi g. 149, 284) may refer to yak (Bos Poephagus mutus); and the treatment of 
the bodies in terms of squared forms may refl ect the squared profi le created by that animal’s heavy, long 
hair (App. II, fi g. 473, upper left). However, with a few exceptions from the most archaic levels (App. II, 
fi g. 340), the exact defi nition of the animal aurochs or cattle, yak or cattle is frequently diffi cult to arrive at. 

The representation of bovids occurs most frequently in scenes which refl ect social activity and which 
are usually considered to be indicative of the middle to late Bronze Age. In (App. II, fi g. 284), for example, 
a few small bovids with long horns occur within a complex scene referring to a real or mythic elk hunt. 
At the lower left of the main scene may be seen two or three other animals with jutting and lyrate horns. The 
presence of dogs (?) around the largest of these that with a squared treatment of the body suggests that the 
latter is an aurochs, while the smaller fi gures have horns more indicative of yak. In the upper left are two 
other bovids: one with exceedingly long horns, a rectangular body, and a long tufted tail, the other with a 
large squared body and tiny horns (?). In the center of (App. II, fi g. 115) may be seen a burdened yak and 
several unburdened animals; in the center of the fragmentary composition of (App. II, fi g. 449) is visible a 
large, laden yak, its body decorated in an «embroidered» style. Similar animals appear in (App. II, fi g. 451) 
and, more modest in size, in (App. II, fi g. 499). Bovids with lyre-shaped horns are represented in the frag-
ment (App. II, fi g. 542) and (App. II, fi g. 611). But in (App. II, fi g. 405), a single bull-like animal with lyrate 
horns, within a group that includes horses (?), predators (?), and a cart, defi es easy defi nition: aurochs, do-
mesticated bull, or bull yak? Complicating the issue is the fact that within modern-day Altai and Mongolia, 
a yak-domesticated cattle hybrid is highly valued for the quality of its milk and its docility; one may assume 
that such hybrids existed in the past, also.

While it has been customary in scientifi c literature to refer to large cattle or yak in Central Asian petro-
glyphs as «bulls», such a conclusion is not particularly secure. All cattle of this region, as well as wild yak, 
male and female, carry horns, and few images show indications of the male sex. Even the attempt to distin-
guish male from female animals on the basis of humped withers may not be secure. For example, the horned 
animal in (App. II, fi g. 405) is marked as a bull by the indication of its sex, but its body and shoulders are 
without any of the massed musculation one would expect in the image of a bull.

Whatever the uncertainties involved in identifying these animals, bovid imagery introduces one of the 
most interesting aspects of rock art at Kalbak-Tash, and one which complicates attempts to associate cultural 
layers with «realism»or «fantasy». This is the representation of syncretic animals, best described as «deer-
bovid», or «caprid-bovid». In some cases, the possible syncretism of the animal may be only a result of an 
unusual style: for example, the heavy-bodied animals in (App. II, fi g. 313) may not be a «caprid-bovid» 
(above) and a «deer-bovid» (below), but only a heavy-bodied goat and deer. The same may also be true of 
the large «deer» represented (App. II, fi g. 325). In (App. II, fi g. 429), however, a large animal has the long, 
tufted tail and squared body of a bovid, and the «ribbing» on its neck suggests the folds of skin seen on that 
animal; moreover, it carries some kind of a load. On the other hand, the animal’s small head and antlered 
«horns» refer to a deer. The combination of such a syncretic (or syncretized) animal together with fi gures 
characterized by mushroom-shaped headdresses repeats itself on several occasions at Kalbak-Tash. In the 
complicated composition of (App. II, fi g. 449), one of the laden and led bovids wears deer antlers, and the 
horns of the others are curiously angled. Another fragmentary deer-bovid appears in the lower right (App. II, 
fi g. 453) and possibly above, on the upper right. In (App. II, fi g. 469), a laden syncretic animal (with rider?), 
with the antlers of a deer and the long tail and blocky body of a bovid, is represented being led. More of 
these animals all, again, with «embroidered» or «decorated» bodies appear in the composition of (App. II, 
fi g. 473). Many are laden and led by human fi gures. Some have the antlers of deer, others have the lyrate 
horns of yak, and yet others might refer to aurochs or domesticated bulls. The largest animal in the scene 
has the head of a cow elk or doe, the longer tail of a cow, and a body decorated in a checker-board pattern. 
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Here and in other settings (App. II, fi g. 475, 533), the reiteration of syncretic elements and the association of 
such syncretic animals with scenes indicative of a human social setting establish the date of such imagery as 
Bronze Age. The intimate connection between these animals and social activity often conveys the impres-
sion of a ceremonial context. Such images appear at other sites in the Altai (Zhalgyz-Tobe, Turn-Any); their 
syncretic character appears to have some analogies among the images from the Chuluut River complex in 
Mongolia, while the particular embroidered, or «decorative», or parceled treatment of their bodies is paral-
leled in deer, bovids, and deer-bovids at many sites throughout the Chuya River drainage, Mongolia, and 
even in Inner Mongolia. It remains uncertain whether these images refer to a mythic reality or to the «deco-
ration» of cattle and yak so as to refl ect the antlers and horns of wild animals; but it cannot be denied that the 
image of the deer- bovid had a real signifi cance to the stock breeders of the Chuya Valley in the late second 
millennium B.C. Their formulation and pictorial contexts confound any preconceptions we might impose 
regarding the separation of «reality» and «fantasy» in the middle to late Bronze Age.

Only one composition, that from the Turkic period (App. II, fi g. 3), includes an image of what may 
have been intended to represent a wild boar. Given the rugged terrain and severe winters in this area, it is 
unlikely that wild boar ever existed in the Chuya river valley although they could have been known from 
warmer and wetter regions further to the west or northwest. Most boar-like images and there are many 
surviving at Kalbak-Tash are certainly those of bear (Ursus arctos jeniseensis). Still hunted in the more 
heavily forested parts of the Altai Republic, and the subject of one hunting representation from the Turkic 
period (App. II, fi g. 598), bears have now disappeared from the Chuya valley fl oor, although they have 
been reported in the higher and heavily forested areas above the valley. Nonetheless, the frequency of the 
bear image at Kalbak-Tash would suggest that the animal was once well known in this area, or at the least 
that its presence was well established in the mythology of the people who inhabited or nomadized through 
the Chuya Valley.

In (App. II, fi g. 41), a bear is juxtaposed with a cow elk or female maral, itself overlaying a schematic 
frontal female. In (App. II, fi g. 93), a bear is overlaid by a deer (?), and in (App. II, fi g. 219), a bear «fol-
lows» a large caprid and a small bull elk; below, and overlaid by the elk’s leg, appears one of the strange 
«grates» associated with the schematic women of the Aeneolithic or early Bronze Age. These compositions 
suggest that the earliest bear images may belong to an early, if not the earliest, cultural layer represented at 
Kalbak-Tash. In (App. II, fi g. 574), a group of bear appear in front of a large maral and as if following, in 
predation, a small animal (goat?). Style and subject matter suggest a Bronze Age date. These and many of 
the other representations of bears at Kalbak-Tash tend to indicate that with only rare exceptions the animal 
was much more frequently represented in the Aeneolithic and early Bronze Age than in later periods. Indeed, 
once human representations became more dominant (presumably by the mid to late second millennium 
B.C.), images of bear were rendered far less frequently.

The last fi gure (App. II, fi g. 574) is the only one in which a bear is actually shown in the process of pre-
dation. In other cases, predation may be, suggested by juxtaposition, but it is not represented. On the other 
hand, the most commonly represented predator at Kalbak-Tash, the wolf, does not appear in compositions 
or styles which could be dated earlier than the Bronze Age although the animal must have inhabited this 
region from a much earlier date. In some cases, the ferocity of the animal represented strongly suggests the 
representation of wolves (App. II, fi g. 281). In most cases, however, it is not certain whether we have to do 
with wolves or dogs (App. II, fi g. 405, 406, 428, 449, 453). Unquestionably, these combinations of animals 
rendered in terms of predator and prey, and the chronological correspondence between such representations 
and those focusing on human society merit considerably more consideration. They may refl ect the manner in 
which world view, was modifi ed by the transformation of myth and belief; they may also refl ect the realities 
of an ecology increasingly dominated by a human presence. As humans became more dependent on domes-
ticated herds, they may have become more aware of, or preoccupied by, the presence of wolves.

While Kalbak-Tash is singularly rich in zoomorphic imagery from the period before the early Iron 
Age, it is relatively lacking in petroglyphs which can be securely associated with the early Iron Age cul-
tures referred to, variously, as Early Nomadic, Pazyryk, or Scytho-Siberian. This situation contrasts with 
the numerous images done in elegant Early Nomadic styles at several sites further east and southeast in the 
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Chuya Steppe, Chaganka, Yelangash, Zhalgyz-Tobe, Turu-Alty. Those at Kalbak-Tash that are recogniz-
ably Early Nomadic in style often appear as individual elements, such as the deer in (App. II, fi g. 9, 659, 
660); the spirited horse on the left side of (App. II, fi g. 240), the fi ne caprid in (App. II, fi g. 257). These 
images are distinguished by their tense, stilled postures, and by the manner in which their bodies are ad-
justed to patterns involving large curves and counter-curves. In other cases, the style in which a group of 
animals is represented suggests, more or less clearly the tradition associated with the Early Nomadic period, 
whether or not the animals appear with the kind of interior «ornamentation» often associated with that 
petroglyphic style. In (App. II, fi g. 1), for example the deer on the upper right is clearly representative of 
the Early Nomadic tradition, but so, also, might be the stylized vital deer on the left and the small caprids 
below. The wolves (?) in (App. II, fi g. 428) convey the spirit of tense confrontation that emerges in many 
Pazyryk culture carvings; but that may not be suffi cient to date them certainly to that period. The stylized 
deer with exaggerated antlers in (App. II, fi g. 497, 568) and the caprid with great curved horns in (App. II, 
fi g. 532) suggest the forms stylization could take in the early Iron Age, as does the small animal image in the 
lower section of (App. II, fi g. 499). The stacked caprid images in (App. II, fi g. 582) offer farther examples of 
the conventionalized, tense, and relatively, static postures associated with the style of the later Pazyryk cul-
ture. It may be incorrect, however to insist too much on that style as the specifi c style of the Early Nomadic 
period in South Siberia. The images (App. II, fi g. 625, 627), for example, combine a vitality developed in 
the Bronze Age with the exaggeration of antlers and horns more easily associated with the early Iron Age. 
In both of these compositions, at least one animal is rendered in a style which could only be Early Nomadic: 
the parceled goat on the lower left of fi g. 625 and the caprid with exaggerated hind-quarters m the center 
right of (App. II, fi g. 627).

The stockbreeders of the Chuya river region in the Bronze and early Iron Ages certainly knew feared 
and even valued predators other than bear and wolves, and may have elaborated then reality in myth Among 
such animals would have to be counted the wolverine and the snow leopard (Uncia uncia), an animal which 
preys on ibex, sheep, and small deer, and prefers high mountain regions particularly above the snow line. 
Finds of caived wood, gold, and worked felt recovered from the frozen burials at Pazyryk, from the Chuya 
steppe region, and from the plateau of Ukok, make absolutely clear that felines including snow leopards, 
wolves, and birds of prey were among the most signifi cant images in Early Nomadic iconography. But if 
snow leopards are presented at Kalbak-Tash they are not recognizable as such. Also missing from the im-
agery of Kalbak-Tash are fi sh (despite their frequent appearance in Pazyryk period art) or other creatures of 
the water, or, with one possible exception, birds. There are a few snake images, but none are integrated into 
a coherent composition (App. II, fi g. 33, 420).

A brief word may be said about the petroglyphs at Kalbak-Tash which date to the Turkic period and 
later. There are several compositions and individual images which are clearly Turkic in style. Typically these 
elements are incised or engraved into the rock surface; the animals are often represented in rapid and elegant 
movement. From the Turkic period also date a number of inscriptions, only some of which have been deci-
phered. Zoomorphic imagery belonging to the post-Turkic period is here, as at every other signifi cant Altai 
site, scattered and for the most part lacking in clear technical or stylistic markers.

Anthropomorphic imagery and related elements
As in the case of zoomorphic imagery, the anthropomorphic imagery of Kalbak-Tash divides itself 

into realistic and non-realistic images. In fact, however, this simple division disguises a great complexity of 
representation and reference. The discussion which follows is intended to indicate the wealth of anthropo-
morphic imagery and its related elements; but it makes no attempt to exhaust the discussion demanded by 
these motifs.

The most ancient and most frequently repeated anthropomorphic image is that which will here be 
called a schematic woman, or female. Always represented frontally, her female anthropomorphic reference 
established by the frequent indication of a pubic area (App. II, fi g. 89, 189, 192, 196), her schematic treat-
ment is relatively stable, even if the details are not always the same. She has a large upper body, rectangular 
or trapezoidal in shape, which may be left plain (App. II, fi g. 196); or it may contain a kind offi sh-bone 
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«shield» and stripes (App. II, fi g. 189); or it may be entirely covered with a fi sh-bone pattern (App. II, 
fi g. 188). In some cases, her upper and even lower body is fringed with streamers or «feathers» (App. II, 
fi g. 195). Her lower body, or the «skirt» by which it is covered, almost always takes the form of vertically 
arranged parallel lines, resembling in effect the extended tail of a raptor. In most cases, she has a small, al-
most vestigial head (App. II, fi g. 190–194); sometimes her head is diamond-shaped (App. II, fi g. 195), and 
sometimes she has no head at all (App. II, fi g. 189). Where arms appear, as in (App. II, fi g. 196), they are 
raised as if in invocation, and they are relatively short and terminate in claw-like hands, typically indicated 
by three digits. These images are found abundantly on the upper and south-facing sides of the complex; they 
may be widely separated or densely gathered together and overlaid.

The schematic females are often represented with other pictorial elements. Most recognizable is a 
profi le, ithyphallic fi gure which appears on one or both sides of the woman, frequently with arms out-
stretched in her direction (App. II. 166, 190, 204). In at least one case (App. II, fi g. 89), those fi gures have 
been replaced (?) by large cup-marks. Another element which appears to be related to the frontal female 
but is entirely uncertain in its reference is a rectangular form, sometimes divided in its interior by stripes; 
from its comers extend down-turned lines, like sticks (App. II, fi g. 219), like streamers (App. II, fi g. 187, 
188), or even like legs (App. II, fi g. 188). In one case (App. II, fi g. 195), the appearance of a «head» above 
and splayed «legs» below suggests a kind of bird fi gure. The placement of this fi gure and its variations, its 
striped or «feathered» treatment, and its frontality, appear to confi rm its signifying association with the sche-
matic females and with the profi le ithyphallic males. A curious variation on these themes occurs in (App. II, 
fi g. 156): surrounded by images of maral, both male and female, are two frontal fi gures, in long feathers 
or a feathered robe, arms raised, and heads crowned by tree-like elements. A possibly related fi gure occurs 
in several compositions (App. II, fi g. 330, 333, 338), frontal, with three-clawed arms raised, the fi gures 
may refer to a male, but more likely to a birthing female. Yet another element may be described as a kind 
of «loop-headed» creature, perhaps male in gender. At Kalbak-Tash such images occur in somewhat crude 
form (App. II, fi g. 342, 363); but at the site referred to here as Kalbak-Tash II, such an image occurs in a 
fi ne, engraved form.

The schematic female’s archaic level is indicated by the manner in which she and her associated ele-
ments appear with the most ancient images of maral; in some cases they overlay these images (App. II, 
fi g. 296, 322, 333), in other cases they are overlaid by them (App. II, fi g. 195, 196, 287, 297, 306), and 
often they are simply but deliberately juxtaposed (App. II, fi g. 289, 303). In the composition of (App. II, 
fi g. 344), the overlaying of related elements deer, caprids, schematic females, birthing females, and so forth 
achieves an extraordinary density. The interrelationships between these zoomorphic and anthropomorphic 
forms demonstrate conclusively that even if we do not undertand their meaning we may conclude that they 
all refl ect a single cultural context and an integrated world view. They also indicate that a culture capable 
of representing maral, ibex, bear, and aurochs with a vivid realism could create anthropomorphic images of 
the imagination; and that even if the animal images refl ect a preference for keeping some species separate, 
the bird-like aspect of the anthropomorphic fi gures suggest, equally, an imagination capable of syncretism 
in image and in mythic reference.

A small, profi le fi gure appears in a number of the scenes with archaic images of maral, elk (App. II, 
fi g. 255, 277, 368), and sheep (App. II, fi g. 559). Sometimes crouching with what looks like a spear in hand 
(App. II, fi g. 255), sometimes standing and ithyphallic (App. II, fi g. 277), these fi gures may represent hunt-
ers, real or mythic. Analogies to such fi gures have been identifi ed at other sites, again in association with 
archaic levels of representation.

The second most distinctive group of anthropomorphic images at Kalbak-Tash are easily recogniz-
able by headdresses which are shaped, in silhouette, like mushrooms. In many cases they wear at the 
waist something which looks at times like a tail (App. II, fi g. 149, 284, 429) and at times like a large 
pack (App. II, fi g. 423). Their activities are varied: in some compositions the fi gures appear as cart driv-
ers (App. II, fi g. 405?, 510), or in the process of walking (App. II, fi g. 429), or posed as if in a ceremo-
nial dance (App. II, fi g. 423, 429, 437, 440, 656). In some scenes, they lead or attend animals (App. II, 
fi g. 449, 473, 510). 
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In one instance, a fi gure with the distinctive headdress appears as if in a birthing scene (App. II, 
fi g. 438); a similar birthing fi gure seems to be leading a large bovid in the complex composition of (App. II, 
fi g. 449). Such images indicate that the mushroom-shaped headdress was not the prerogative of males only. 
Within the «ceremonial» scenes, the fi gures might be holding a stick or a ceremonial weapon (App. II, 
fi g. 423, 429, 440) or simply dancing (App. II, fi g. 452). In a number of cases, the organization of several 
fi gures suggests aggressive action or a battle. In one of those scenes (App. II, fi g. 451), two archers are 
aiming at a giant fi gure to their right; below the fi gures appear a number of very large, horned animals. In 
another scene (App. II, fi g. 68), it is possible that we have to do not with a battle but with a hunt after au-
rochs, indicated by larger and smaller horned animals with long tufted tails; and in (App. II, fi g. 486), the 
proximity of the two archers aiming apparently at each other but surrounded by wild animals, suggests again 
the possibility that the reference is to a hunt rather than to a battle.

Indeed, scenes of hunts are regularly represented (App. II, fi g. 208, 479, 481, 628, 629, 630, 636), 
but often with interesting variations. In the complex composition represented in (App. II, fi g. 284), small 
fi gures, some with mushroom-shaped headdresses, some ithyphallic, and at least one with a horned head-
dress, appear to be engaged in a hunt involving large elk. Dogs or wolves surround the two smaller elk 
who are also confronted with several fi gures carrying a variety of weapons. Scattered about the compo-
sition are several small goats, perhaps to suggest the location of the hunt, and to the left appear several 
horned animals rendered in a parceled or «embroidered» style. The most aggressive looking of these 
animals is confronted by several dogs (?). Most curious is the very large elk at the top, under whose belly 
appear several fi nely articulated fi gures with hats, «tails» and spears. The combination, here, of clarity 
of image and a sense of narrative purpose, together with the gigantic size of the hunted animals, calls to 
mind the quality and the texture of a tale. Yet again, in the upper section of (App. II, fi g. 452), a tiny fi gure 
appears to be attacking a huge and monstrous beast; the proximity of these fi gures to the large «dancers» 
below may also indicate aspects of an epic tale, in which are represented both heroic action and a ceremo-
nial invocation of strength, or the celebration of victory. A similar combination of small and large appears 
in (App. II, fi g. 658), in the center, an ithyphallic fi gure with the distinctive headdress shoots his arrow at 
a huge horned animal, while in the upper right, another fi gure seems to be defending himself from a dog 
or wolf. In these so-called hunting scenes, the motif of the battle with a giant creature or personage again 
argues that we have to do with the representation of myth or epic rather than with the representation of 
an actual hunt. When these scenes are added to the representations of «giants» of ceremonial dancers, or 
to the scenes which combine a vital realism with unrealistic elements, a birthing woman leading an ani-
mal, a ceremonial dancer in proximity to a syncretic animal (App. II, fi g. 149) one is led to the tentative 
conclusion that these spirited scenes may refl ect communal myth more than they reveal common, every-
day activities. In such a circumstance, apparent battles or hunts may be transformed into the material of 
creative narration.

In a number of the compositions just discussed, the fi gures are identifi ed as men by their ithyphallic 
appearance (App. II, fi g. 630, 658); but in many other compositions, no such identifi cation is made: by 
virtue of their weaponry, one assumes that the fi gures are male, but there is no certainty. Moreover, as we 
have seen, in some cases the representation may be of a birthing female rather than of an ithyphallic male 
(App. II, fi g. 1, above). Certainly there is no way to identify females, specifi cally, except for the representa-
tion of birthing. One might propose that with only a few exceptions (App. II, fi g. 275) frontality is reserved 
for females (including, in that instance, the giant, tailed fi gures (App. II, fi g. 451, 511), the three-quarter or 
profi le position is reserved for males, and the indication of the male organ may simply be a way of clarify-
ing identity rather than functioning as a specifi c sign of procreative vitality or heroic status. In effect, our 
ability to determine the gender of many of the actors in these scenes, their mythic or real nature, and even 
the meaning of the scenes, remains uncertain.

One other area of uncertainty needs to be raised here: that is the dating of the scenes with mushroom-
hatted fi gures. These fi gures occur throughout the region of Central Asia and South Sibiria, as far north as 
the upper Yenisey, as far east as western Mongolia, and as far south as the mountains of Inner Mongolia; 
they are also well-known from petroglyphic complexes of East Kazakhstan. It is generally assumed that 
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these fi gures refl ect a Bronze Age date, an hypothesis supported by the combination of herding and hunting 
activities refl ected in the petroglyphic images.

The style characteristic of the compositions in which these fi gures appear is also indicative of a Bronze 
Age date; most generally it is characterized by a vital naturalism unconstrained by stylization. Figures and 
animals are posed and interrelated so as to underscore their lively psychological and physical interconnec-
tions. On the other hand, several compositions at Kalbak-Tash offer a number of reasons to argue that both 
the mushroom-hatted fi gure type and the exploitation of lively compositions continued down into the Early 
Nomadic period. In (App. II, fi g. 115), for example, on the right side of a composition including fi gures 
herding, a giant hunter, and laden and led animals, appear two horsemen, both wearing variations on the 
mushroom-shaped headdress. The representation of riding-itself believed to have appeared in this region no 
earlier than the late Bronze Age-would seem to indicate the beginning of the Early Nomadic period. In (App. 
II, fi g. 628), within a complicated scene of wolves, caprids, and hunters wearing mushroom-shaped hats, a 
large caprid with elaborate horns in the lower right is represented with some of the stylized exaggeration one 
associates more readily with Early Nomadic styles. In the upper part of that scene appears a vehicle drawn 
by two horses, behind which appears the fragment of a large, «tailed» driver. The two horses are represented 
upright and stacked, in contrast to the usual manner of splaying the animals as if seen from right and left 
(App. II, fi g. 117). Each of the wheels is represented with multiple spokes, and the complex housing of the 
carriage is indicated. Such a detailed description of the wheeled vehicle could not have been executed before 
the late Early Nomadic period, i.e., contemporary with the late Pazyryk culture.

This discussion may appear to suggest that all the images of individual compositions or scenes were 
necessarily done at the same time. That is not, of course, the case. While there is a uniformity of style in 
some of the image groups we have discussed (App. II, fi g. 196, 405, 406, 449), in others one has the impres-
sion of a process of addition over a long period of time, without any particular intention; or of the opportu-
nistic ‘creation’ of a rudimentary narrative by adding later images to earlier ones. In (App. II, fi g. 146), for 
example, by subject and style, the small wolf would seem to have been added by a late Bronze Age carver to 
the much more archaic maral. In (App. II, fi g. 195), an early Iron Age carver has added a cart and two horses 
over the head of the schematic woman on the right. By contrast, (App. II, fi g. 344) represents a particularly 
dense process of additive carving, over an extended period of time; but here the very density of the overlay 
suggests as yet unfathomed intentions. There are also compositions the unity of which remains uncertain: in 
the impressive group of (App. II, fi g. 452), for example, the technique with which the large beast is carved 
and the awkwardness of its huge body makes it diffi cult to believe that it was done by the same artist or art-
ists who created the fi ne men and animals below. On the other hand, when the beast is conceived as part of a 
narrative scene involving the small fi gures which attack it and those beneath, then it becomes easier to allow 
that within tile same immediate period one may fi nd signifi cant discrepancies in style and in the quality of 
representation. 

Spatial Organization in the Compositions 
Some reference has already been made to the manner in which variously datable compositions from 

Kalbak-Tash are organized. In fact, issues of spatial order and organization are deserving of considerably 
more consideration, but within the larger topic of Central Asian petroglyphs. A few provisional comments 
may be useful here.

While there are no absolute laws which govern all compositions of any one period, certain general 
principles do emerge from a consideration of a large number of comparable scenes at Kalbak-Tash. In the 
earliest groups of images, those dominated by schematic females and maral, one fi nds a general tendency 
to organize layers of images by ranges: that is, the images are stacked one above the other, and one range 
over the other. The result is a compositional form that can vary between relatively open scenes (App. II, 
fi g. 294, 307, 369) to groups of images which are extremely dense in their overlayed forms (App. II, fi g. 
289, 306, 344). A qualifying principle may be found in the nature of the surface: to the extent that it ap-
proaches a vertical orientation, as in (App. II, fi g. 289), the images appear vertically stacked; to the de-
gree the surface is tending to the horizontal, as in (App. II, fi g. 306), the images may be freed from any 
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particular order; from such discrepancies, however, one may not deduce a necessary rule. In (App. II, 
fi g. 196, 293), for example, both found on relatively horizontal surfaces, the images are roughly arranged in 
the same plane and in the same directionality. In all cases, the general but not absolute principle is for animal 
images to face to the right, for the schematic females and the strange elements which accompany them to 
be frontal, and for most of the ithyphallic fi gures to face right or left, in profi le. In these early compositions, 
three-quarter views do not pertain and the representation of animals with two legs instead of four confi rms 
a preference for the silhouetted view.

By contrast, compositions from the Bronze Age appear more agitated, if only because images con-
stantly create their own directionality and space, disrupting the ranging which may be accorded to others. 
The resulting complexity may be eased by the verticality of a surface (App. II, fi g. 284), or exploited for 
pictorial effect on more horizontal surfaces (App. II, fi g. 510). Overlapping is less pronounced than in the 
more archaic levels, but the disruption of linear order is more evident. That, however, is only one element 
in the extreme sense of vitality which animates many of these scenes. No less important are others: radical 
variations in the size of elements from one to the next and constant variation in the directionality of atten-
tion (to right or to left, up or down). Most important, certainly, is the emergence of elements of narrative 
import: the indication of attention directed, of actions made potential or in process. In (App. II, fi g. 284), for 
example, the small fi gures under the large elk’s belly turn visibly toward each other, their spears creating a 
point of visual and psychological intersection in the center of the group. The large elk beneath is confronted, 
on all sides, by dogs or wolves; one senses a tension between the stilled body of the large animal and the 
noisy activity of the smaller ones. The scenes presented in (App. II, fi g. 399, 405, 510) convey the impres-
sion of a pleasing bustle of activity, suggesting the moving of encampments. That process is more regulated 
in (App. II, fi g. 473), but even there the ranging of animals and fi gures is enlivened by their appearance of 
movement in different directions and even by the inversion of images within the same scene. Where in the 
more archaic compositions the viewer reads the powerful and realistic animals as individual icons, psycho-
logically unmoved by each other, here one becomes less aware of the individual element and more aware of 
the manner in which the posture of one image qualifi es the activity of another. In short, one becomes aware 
of a psychological or narrative energy circulating among all the actors of the scene.

If we could more accurately determine the boundary in petroglyphs between the Bronze and early Iron 
Age, some of these principles of spatial order might be clarifi ed. It is striking to note in several of the Kal-
bak-Tash compositions, however, the intrusion of ground lines: of deliberate linear paths along which ani-
mals are ranged. This occurs in such apparently Bronze Age representations as (App. II, fi g. 395, 451, 452), 
and (less clearly dated), in (App. II, fi g. 543). It is diffi cult to understand the reason for such an intrusion of 
order into the compositions. Are these relatively neat rows of deer or goats intended to refl ect the paths that 
animals make or the manner in which animals follow each other across a hillside? If we had a larger picto-
rial tradition from this part of Central Asia, one expressed in more maleable media than stone, it might be 
possible to understand the appearance of these ground lines in terms of their larger pictorial signifi cance and 
within the artistic conception of a greater spatial extension. 

Kalbak-Tash and other Central Asian petroglyphic sites
Taken as a whole, the representations at Kalbak-Tash suggest that at least through the early Bronze 

Age, the culture of this region was closely associated with the area further to the north and northeast. The 
archaic images of bull and cow elk, male and female maral, aurochs, bear, large goats and ibex, organized 
in overlapping rows and ranges, recall imagery and spatial organization if not identical styles recorded at 
Shalabolino; at Oglakhty, Ust’-Tuba, Tepsey, and Cheremushny Log; at Baykal Neolithic sites on the Tom’ 
and Angara rivers; and, in a southern manifestation, at Turochak, north of Lake Telets.

At other Central Asian petroglyphic sites it is possible to fi nd some parallels to the early anthropomor-
phic images at Kalbak-Tash, but it is striking to realize that while individual images can be related, their 
larger zoomorphic contexts cannot. The schematic frontal females are certainly related to schematic female 
fi gures from the petroglyphs of Chuluutyn-gol in Mongolia. Those images are also frontal, they have similar 
tail-like «skirts» their «arms» are raised and terminate in claw-like hands, and their heads take the form of 
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small, triangulated elements. These women are also found in association with ithyphallic fi gures, but the 
latter are posed in three-quarter view rather than in profi le. In their combination of female aspect and bird as-
pect (i.e. feathers, claws, small heads), the female fi gures from Kalbak-Tash also suggest relationships with 
the feathered or ray-headed fi gures from Karakol, the large stones from the Minusinsk basin and possibly 
with those from Tamgaly in East Kazakhstan. Feathered heads or masks are well known from the Minusinsk 
stelae and from Shalabolino; but at none of those sites does one fi nd the distinctive schematic female of 
Kalbak-Tash and Chuluutyn-gol.

There are other tantalizing inconsistencies in the distribution of similar images. For example, the loop-
headed fi gures found in a few instances at Kalbak-Tash and in one case (App. II, fi g. 363) seeming to have 
a specifi cally phallic relationship to a schematic female are found in several examples on the Karakol slabs 
and at the important site of Shalabolino on the upper Yenisey; but at neither site can one fi nd signifi cantly 
close parallels to the Kalbak-Tash schematic women. The parallelism between imagery at these several but 
scattered sites Chuluutyn-gol, Kalbak-Tash, Karakol, Shalabolino, the Minusinsk Basin – is extended by the 
association of strange anthropomorphic forms with naturalistic images of bovids (Chuluutyn-gol); elk and 
goats or ibex (Karakol); elk, bovids, maral, and bear (Shalabolino). However, at none of these sites can one 
fi nd sets of images which would form a perfect match or parallelism. This situation would suggest that in 
the Aeneolithic or early Bronze Age, the cultures of this part of Inner Asia shared in common certain belief 
systems and mythic traditions; but the variations in related imagery may refl ect the cultural infl ections of 
regional economies and ecologies.

It was earlier stated that the Kalbak-Tash representations of human fi gures with mushroom-shaped hats 
and a kind of tail or «waist-pack» are absolute indicators of cultural ties with a great variety of Central Asian 
sites, from Kazakhstan through the Chuya Basin, into parts of Tuva, and down through western Mongolia 
into the North China borderlands. In contrast to the iconic aspect of the schematic women and archaic maral 
and elk, these human fi gures seem to refl ect a social world characterized by dance and ceremony, hunting 
(both real and ritual), and human movement from one grazing region to another. While the dating of these 
distinctive images may still be a matter of considerable discussion, they nonetheless document the intru-
sion and spread of a single cultural complex across a vast region of the Eurasian steppe and forest-steppe; 
it is probable that such a cultural expansion occurred in the middle to late Bronze Age, but that signifi cant 
traditions from that cultural complex including some marked visually by objective signs persisted down into 
the Iron Age.
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Скала I
Представляет собой невысокую каменную гряду, простирающуюся с запада на восток на 20–30 м 

и постепенно поднимающуюся к вершине Калбак-Таша. Рисунки сосредоточены на западной, южной 
и северной сторонах. Большое число рисунков обнаружено также на горизонтальных плоскостях.

На скальном выступе (2,5×2,0 м), обращенном на юг, располагается большая композиция из 
рисунков, выполненных в различной технике (№ 1–3).

1. В верхней части выступа изображены два крупных оленя, три миниатюрные фигурки людей, 
козлы и другие животные. Вокруг рисунков есть чашечные углубления и масса выбитых точек.

2. В средней части, среди плохо различимых и слабо выгравированных изображений живот-
ных, есть фигура оленя и более двадцати тамгаобразных знаков (см. рис. 9).

3. В нижней части выполнены несколько фигур оленей, лось, кабан и преследующие их хищни-
ки (барсы?). Слева от них, вдоль края плоскости, есть руническая надпись и тамгаобразный знак.

4. На вертикальной плоскости, обращенной на запад, изображена фантастическая крылатая 
собака – сенмурв.

5. На вертикальной плоскости, ориентированной на юг, нанесено более десятка чашечных углуб-
лений. Среди них есть неясные гравировки, одна из которых являет собой фигуру бегущего оленя.

6. На той же плоскости, что и рисунок 5, но в нижней ее части, выполнены фрагментарная (или 
эскизная) фигура оленя и руническая надпись в две строки.

7. На вертикальной плоскости, обращенной на юг, есть схематичное изображение козла, оформ-
ленное по контуру неглубокими точками.

8. На той же плоскости, где локализован рисунок 7, выполнена фигурка козла (или оленя?).
9. Здесь же, но ниже рисунков 7 и 8, крупными неглубокими точками обозначен контур фигуры 

большого оленя.
10. Изображение быка с полосами поперек туловища. Вокруг него насчитывается около десяти 

мелких чашечных углублений.
11. На вертикальной плоскости, обращенной на юг, есть несколько неясных изображений жи-

вотных, окруженных неглубокими и частыми выбитыми точками.
12. На той же плоскости, восточнее рисунка 11, локализованы схематичные и незаконченные 

рисунки двух оленей, козла и собак (?). Они окружены отдельными выбитыми точками.
13. Сплошной неглубокой выбивкой выполнено несколько фигур животных: в верхней части – 

неопределимые, в нижней – олень с длинной «клювовидной» мордой и нападающий хищник.
14. Сплошной выбивкой с последующей подшлифовкой показаны две фигуры волков (или со-

бак) и четыре – козлов.
15. На горизонтальной плоскости есть незаконченное изображение козла, которое окружают 

мелкие выбитые точки и углубления.
16. Глубокими сливающимися точками оформлена неопределимая фигура (возможно, антро-

поморфная).
17. Контурная фигура быка выполнена крупными точками выбивки.

ПРИЛОЖЕНИЕ I
ОПИСАНИЕ ПЕТРОГЛИФОВ КАЛБАК-ТАША*

* Порядковый номер каждого петроглифа соответствует номеру рисунка Приложения II.
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18. Сплошной точечной техникой выполнена небольшая фигурка неопределимого животного с 
выступом на спине. Под его животом есть овальное пятно из редких выбитых точек.

19. Изображения козерога и какого-то хищника сильно стилизованы, поэтому неопределимы.
20. На горизонтальной плоскости изображены два оленя «скифского» типа и три волка (или со-

баки). Все животные показаны движущимися вправо. Неглубокой точечной выбивкой с элементами 
гравировки выполнены рога оленей.

21. На горизонтальной плоскости редкими неглубокими точками выбиты изображения двух 
небольших оленей с древовидными рогами. Рядом с ними оформлены фигуры волков (или собак) и 
неопределимых животных.

22. На горизонтальной плоскости есть фрагменты неясного изображения. Сохранились только 
три почти параллельных полосы и аморфное пятно из крупных и глубоких точек выбивки.

23. На той же горизонтальной плоскости, но в 0,9 м к юго-востоку от рисунка 22, выполнена 
одиночная фигура козерога с тремя рогами.

24. На горизонтальной плоскости выбита фигурка собаки или волка. Перед ней есть изогнутая 
полоса и аморфное пятно из крупных точек.

25. На горизонтальной плоскости располагаются незавершенные и плохо различимые изображения 
животных (олень? всадник?), а также большое число светлых и неглубоких точек, несколько лунок.

26. В центре скалы сплошной глубокой выбивкой оформлена фигура человека в серповидном 
головном уборе. Справа выполнена фигура оленя (?), а внизу – рисунок неопределимого животного.

27. На горизонтальной плоскости неглубокими и редкими точками выбивки намечены две фи-
гуры оленей. Одна из них (слева) «скифского» типа, с клювовидной мордой, а другая (перед ней) 
только угадывается по очертаниям туловища и типичным рогам.

28. На горизонтальной плоскости изображены три фигуры оленей, козел (?) и собака. Техника 
исполнения: сочетание сплошной и контурной выбивки.

Рисунки 29–31 расположены на одной небольшой горизонтальной плоскости.
29. Контурное изображение косули или маралухи. Под ней – эскизные наброски (тонкая грави-

ровка) еще двух фигур животных. Одна из них беспорядочно забита точками.
30. Сплошной неглубокой выбивкой показана одиночная фигурка козла.
31. Три фигуры оленей. Поверх них беспорядочно прочерчены около 16 стрел с оперением. Все 

рисунки выполнены в технике граффити.
32. Контурная фигура неопределимого животного.
33. На наклонной плоскости, ориентированной на юго-запад, глубоким (до 0,4–0,5 см) желоб-

ком изображена змея.
34. Глубокой сплошной выбивкой оформлена фигура козла, задняя часть которого сколота.
35. Контурная фигура медведя и аморфная фигура перед ним.
36. Два изображения медведей выполнены глубокой сплошной выбивкой. Один рисунок жи-

вотного не завершен (контурная техника).
37. Одиночная фигура волка показана сплошной выбивкой.
38. Контурные эскизные фигуры неопределимых животных.
39. Контурная (глубоким желобком) фигура маралухи с детенышем. Морда и передняя часть 

туловища животного покрыты поперечными полосами.
40. Козел (?) и неопределимая фигурка животного.
41. Три контурных фигуры: медведь, маралуха и схематичное изображение женщины.
42. Контурное изображение маралухи с короткой вертикальной чертой на спине. Морда живот-

ного повреждена сколом.
43. Схематичный рисунок женщины (ромбовидная голова, трехпалые кисти рук, нижняя часть 

фигуры не завершена) налегает на изображение животного неопределимого вида.
44. Одиночная фигура козла выполнена сплошной неглубокой выбивкой.
45. Непонятная фигура, отдельными элементами (прямоугольное туловище в виде решетки, 

«бахрома» в нижней части) напоминающая изображение женщины.
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46. Контурный рисунок быка (или коровы) и змеи (?) позади него.
47. Фигура в виде развилки. Верхняя часть рисунка сколота.
48. На горизонтальной поверхности скалы выбиты две фигуры: незавершенное изображение 

женщины (отсутствует нижняя часть туловища, а левая рука намечена мелкими точками); рисунок 
медведя (или кабана).

49. Редкими точками показана голова оленя (или козла). Туловище и ноги животного повреж-
дены сколами.

50. Фигуры оленя и маралухи выполнены контурной выбивкой.
51. Три фигуры: в центре – реалистичный рисунок козла, вокруг которого располагаются фраг-

ментарные изображения маралух.
52. Три фигуры: слева – хищник (волк или собака) с крупным туловищем, маленькой головой 

и короткими острыми ушами; справа – небольшая фигурка оленя; под первыми двумя – плохо сохра-
нившееся изображение животного неопределимого вида.

53. Овальная контурная фигура (ограда?), внутри которой выбито более десятка пятен.
54. Два изображения животных. Одно из них – хищник неопределенного вида.
55. Три фигурки животных, развернутых в разные стороны друг от друга. Техника исполнения: 

контурная и сплошная выбивка.
56. Одиночная фигура волка выполнена сплошной выбивкой.
57. Отчетливо различаются фигуры оленя, двух маралух и двух волков. Остальные рисунки не 

определяются. Точечной сплошной выбивкой показаны волки, а контурной – олени.
58. Округлая фигура, заполненная внутри пересекающимися полосами. Она напоминает вьюк, 

изображенный на спинах быков с рисунков 473 и 476. Под этим рисунком сплошной выбивкой пока-
зана лошадь (?).

59 и 61. Три крупные контурные фигуры, обращенные вправо. Верхняя из них представляет 
собой традиционную для Калбак-Таша фигуру маралухи. Среднее изображение небольшое, запол-
ненное внутри точками, напоминающее хищника, но сколотая передняя часть фигуры не позволяет 
определить вид зверя. Внизу частично сохранился рисунок животного, похожего на быка.

60. Две контурные фигуры женщин повреждены сколами. Они показаны анфас, с поднятыми 
вверх короткими руками, на которых всего по три пальца. Нагрудник верхней женщины выполнен в 
виде «елочки», а другой – серией точек-углублений между вертикальными полосами. Эти рисунки 
фактически являются началом другой большой композиции (№ 63).

62. Одиночная фигура быка, выбитая по контуру неглубоким желобком.
63. На горизонтальной плоскости, слегка наклоненной к западу, изображено около 15 фигур. 

Все они в разной мере пострадали: одни сколоты и повреждены, другие – сильно выветрились 
и различимы лишь на ощупь. В верхней части располагается палимпсест из контурных фигур 
маралов, козлов и неопределимых животных. Обращают на себя внимание две фигуры, туловище 
которых заполнено продольными и поперечными полосами. В нижней части композиции угады-
ваются изображения оленей, маралух и козлов. Они как бы окружают две схематичные фигуры 
женщины и мужчины. Женщина показана весьма условно: в виде треугольника с семью коротки-
ми черточками в нижней части. Справа от женщины – профильная фигура мужчины, вооружен-
ного луком.

64. Четыре фигуры: три маралухи и козел. Маленькая фигура выполнена сплошной выбивкой, 
остальные – контурной. Возможно, первая представляет собой изображение детеныша оленя.

65. Несколько мелких изображений: козлы и маралуха – сверху, олень и собаки – внизу.
66. Сплошной выбивкой оформлена фигура кабана (или медведя), преследующего копытное 

животное. От последнего рисунка сохранилась лишь задняя часть (нога, хвост?).
67. Две фигуры козлов выполнены в контурной технике. Одна из них имеет поперечные поло-

сы на туловище. Морды животных сколоты.
68. Фрагмент фигуры крупной маралухи оформлен контурным желобком. Рисунок налегал на 

еще одно несохранившееся изображение какого-то животного.
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69. Одиночная стилизованная фигурка козла. Туловище животного подготовлено сплошной вы-
бивкой, а рога намечены точками.

70. Четыре фигуры: вверху – изображения оленей (или лосей) и козла (?), выполненные различ-
ной техникой (сплошной и контурной выбивкой); внизу справа – рисунок неопределимого животно-
го, нанесенный глубокими и частыми точками выбивки.

71. Изображение копытного животного, вид которого определить невозможно: утрачена пере-
дняя часть рисунка. Выбивка глубокая, сплошная.

72. Пропорциональная фигура оленя, на которую под углом налегает незавершенный рисунок 
маралухи и какие-то фрагментарные изображения. Техника нанесения: контурная выбивка. Между 
рисунками имеются чашечные углубления и отдельные точки выбивки.

73. В палимпсесте можно различить четыре фигуры. Самое крупное изображение оленя или 
маралухи (голова сколота) передней ногой перекрывает контурную подквадратную фигуру, внутри 
которой, в свою очередь, помещается схематичное изображение женщины (?). При этом задняя часть 
животного налегает на незавершенный рисунок маралухи.

74. В центре композиции изображена крупная фигура оленя, а вокруг нее – мелкие фигурки коз-
лов. Олень передней ногой налегает на круп животного (возможно, маралухи), голова которого постра-
дала от сколов. Туловище последнего покрыто крупными и глубокими точками выбивки, что, вероятно, 
передает пятнистость шкуры. Техника нанесения: контурная (олени) и сплошная (козлы) выбивки.

75–76. Две части большой композиции, поделенной на вертикальной плоскости, ориентирован-
ной на юг, глубокой трещиной.

Сохранилось около десятка рисунков. Это в основном изображения оленей, козлов и быка. Среди 
них можно различить две миниатюрные антропоморфные фигурки, выполненные весьма условно.

77. На вертикальную плоскость, обращенную к юго-востоку, нанесены пять рисунков. Самый 
верхний, очевидно, не завершен, поэтому не поддается определению. Вторая фигура, судя по эксте-
рьеру, принадлежит волку, а три другие, находящиеся под первыми двумя, изображают козлов. Изоб-
ражения выполнены в одном стиле и одной рукой. Техника нанесения: точечная выбивка.

78. На отдельной глыбе оформлена фигура маралухи. Ее голова и шея подготовлены сплошной 
выбивкой, а туловище – контурным желобком. На крупе есть несколько глубоких лунок и кругов. В их 
расположении можно угадать личину. Рисунок сильно выветрился и визуально почти неразличим.

79. На отдельной глыбе, изрезанной трещинами, изображены четыре фигуры. В центре распо-
лагается пропорциональная и реалистичная фигурка маралухи, а за ней – два незавершенных рисун-
ка козлов. Эти три фигуры оформлены глубоким контурным желобком. Четвертая фигура (очевидно, 
медведь) выполнена сочетанием контурной и сплошной выбивки и находится справа от рассмотрен-
ных персонажей.

80. На горизонтальной плоскости той же глыбы, где размещается рисунок 79, сохранилось не 
менее шести других фигур. В левой части лучше других видны три изображения маралух, налегаю-
щих друг на друга. В правой части есть стилизованные изображения козлов и незавершенный рису-
нок животного неопределимого вида (крупными точками).

81. На горизонтальной плоскости, рядом с рисунком 80, изображено несколько фигур: два коз-
ла (в центре) и фрагментарные рисунки оленей (?) перед ними. Под нижней фигурой нарисованы 
лисы (или собаки?). Вокруг и поверх изображений без особого порядка выбиты грубые и глубокие 
точки. Техника исполнения: сочетание контурной и сплошной выбивки. Сохранность плохая.

82. На вертикальной плоскости, обращенной на юг, есть ярусное изображение козлов и коз 
(7 фигур), а также фрагменты неопределимых рисунков. Техника нанесения: сочетание контурной и 
сплошной выбивки.

83. Фигура собаки и полоса над ней оформлены сплошной точечной выбивкой.
84. Фигурка козла (?) с S-образным рогом подготовлена глубокими и редкими точками выбивки. 
85. Изображения нескольких животных сильно пострадали от сколов. В правой части плоскос-

ти просматривается задняя половина крупного копытного (олень или маралуха), а в левой – фигурки 
козлов и хищника, аморфные пятна и глубокие точки-лунки, нанесенные беспорядочно.
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86. Рисунки на этой плоскости разрушены сколами естественного происхождения. Хорошо со-
хранились три изображения козлов, выполненные в одном стиле и одинаковой техникой (сочетание 
контура и сплошной выбивки). Поверх них нанесены какие-то неразборчивые фигуры. Два других 
животных неопределимы: одно (в центре) – ввиду условности самого изображения, а второе – из-за 
скола головы.

87. На горизонтальной плоскости оформлена контурная фигура маралухи, туловище которой 
заполнено вертикальными полосами.

88. Фрагментарные изображения маралухи, оленя (или быка) и двух неопределимых фигур.
89. На отдельном выступе скалы, на горизонтальной плоскости, выполнено около двух десятков 

рисунков. Это три схематичных фигуры женщин в окружении маралух с детенышами, хищников и 
козлов. Присутствуют и чашечные углубления (1,3–2,0 см). В три из них удачно вписано изображение 
женщины. Техника нанесения: контурная и сплошная выбивка. Сохранность удовлетворительная.

90. На отдельной глыбе древнего камнепада есть десять изображений: олени, маралуха и соба-
ка. Техника нанесения: сплошная мелкая выбивка. Рисунки сильно замыты, выветрены и едва разли-
чаются на поверхности каменной плоскости.

91. На плоской обломанной плите изображен человек с большим луком простой сегментовид-
ной формы. Над ним располагается рисунок неопределимого животного и широкая полоса из сплош-
ных крупных точек – остатки несохранившегося изображения. Выбивка грубая и сплошная.

92. Пять фигур козлов и коз, преследуемых волком (?), подготовлены сплошной выбивкой. 
Вокруг изображений сделано большое количество точек и углублений.

93. Одиночная фигурка медведя, оформленная глубокими точками.
94. На горизонтальной плоскости, у основания скалы II, изображены четыре маралухи и мед-

ведь (?), а перед ними – профильная фигурка мужчины. Техника исполнения: сочетание контурной и 
сплошной выбивки. Правая часть композиции сколота.

Скала II
Представляет собой скальный массив подквадратной формы, возвышающийся в центре Кал-

бак-Таша на 12–15 м. Три его грани обрываются уступами к реке Чуе и ориентированы соответс-
твенно на восток, запад и юг. Северная сторона с горизонтальными плоскостями является вершиной 
скалы II.

95–95а. Крупная фигура оленя выгравирована поверх стилизованных изображений козлов, 
оформленных редкими и глубокими точками выбивки (см. Прил. II, рис. 95а). Под оленем слабо про-
царапана (очевидно, значительно позже) фигура человека, вооруженного луком.

96. Изображения козлов и хищника (?) выполнены грубой сплошной выбивкой.
97. Три фигурки козлов, одна из которых почти полностью сколота.
98. Изображения козлов, ориентированных в разные стороны. Под ними нанесен контурный 

овал, напоминающий личину.
99. Одиночная фигурка козы выполнена крупными глубокими точками выбивки.
100. Рисунки оленя и маралухи весьма условны. Их фигуры утончены. Техника исполнения: 

глубокая выбивка.
101. Крупная контурная фигура оленя или маралухи. Точнее определить невозможно из-за ско-

лотой передней части изображения. Под ним есть мелкие рисунки косуль и козлов, выполненные 
слабой сплошной протиркой.

102. Контурная фигура маралухи в геометрическом стиле. Внутри нее крупными точками офор-
млено изображение козла (?).

103. Фигура маралухи располагалась под рисунком 102 и выполнена в идентичном «геомет-
рическом» стиле глубоким контурным желобком, а поверх забита глубокими и редкими точками 
выбивки. Под ней есть сколотые и неопределимые изображения животных. 

104. Фигурки козла и козы, передней частью налегающие друг на друга, оформлены сплошной 
выбивкой.
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105–106. Стилистически близкие одиночные фигурки косуль или детенышей оленя (?). Техни-
ка исполнения: неглубокая сплошная выбивка.

107. Крупная фигура лучника и изображения двух козлов над ней. Техника исполнения: глубо-
кая сплошная выбивка редкими точками.

108. Контурные фигуры нескольких животных (возможно, козлов).
109. Небольшая композиция, включающая изображения оленей, козлов и волков. Техника ис-

полнения: сплошная точечная выбивка.
110. Ярусное изображение животных: две маралухи и лось между ними. Здесь же присутствуют 

незаконченные или поврежденные фигуры. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.
111. Большая композиция, включающая около двадцати фигур: козлов, лошадей (?), хищни-

ка (?), а также крупные чашечные углубления.
112. Композиция из десяти изображений. В верхней части изображен главный персонаж – 

олень, а перед ним – фигурки козла и кабана. Под оленем имеется чашечное углубление, оконтурен-
ное дугой, а также фигура неопределимого (незавершенного) животного и профильное изображение 
человека в фантастической маске с клювом птицы и «змеином» головном уборе. Нижнюю часть 
занимают рисунки быка, коровы и небольшого неопределимого животного. Все изображения выпол-
нены, очевидно, одновременно, судя по единой технике нанесения: контурная и сплошная выбивка.

113. Одиночная фигура козла. Техника исполнения: сочетание сплошной выбивки (туловище) 
и гравировки (рога).

114. Изображения двух коз выполнены грубой сплошной выбивкой.
115. Большая (длина 1,5–2,0 м) горизонтальная композиция, включающая около пятидесяти 

различных изображений: люди, каждый из которых вооружен луком и сидит верхом на лошади, а 
также вьючные быки, козлы, олени и собаки. Рисунки выполнены в основном сплошной выбивкой, 
лишь отдельные детали оформлены гравировкой.

116. На горизонтальной поверхности уступа изображены: колесница с возничим, три фигурки 
козлов перед ней, собака и аморфное пятно. Техника исполнения: глубокая выбивка.

117. Увеличенный рисунок из левой части композиции 115 представляет собой миниатюрную 
фигурку животного, напоминающего собаку. Фантастический характер персонажа подчеркнут тор-
чащими в разные стороны черточками-«иглами» (?).

118. Контурной выбивкой оформлена задняя часть туловища маралухи (?).
119. Изображение кисти человека выполнено на горизонтальной части скального уступа глубо-

кой сплошной выбивкой.
120. Две миниатюрные фигуры лосей (?). Техника исполнения: сплошная выбивка.
121. На вертикальной плоскости нанесены фигуры нескольких козлов, собаки. Техника испол-

нения: неглубокая точечная выбивка.
122. Крупная (до 0,5 м) фигура оленя, над спиной которого изображены схематичная антропо-

морфная (?) фигура и неопределимое животное. Техника исполнения: мелкая светлая выбивка, едва 
различимая на поверхности камня.

123. У основания скалы, на горизонтальной плоскости, располагаются изображения маралухи 
и оленя, налегающего на схематичную фигуру женщины. В туловище контурной фигуры оленя впи-
сан рисунок козла.

124. Изображения двух быков и собаки. Вокруг фигур выбито несколько чашечных углуб-
лений.

125. Олень и другие неопределимые изображения. Техника исполнения: точечная выбивка.
126. Две фигуры маралух оформлены контурной и сплошной выбивкой. Вокруг изображений 

нанесены чашечные углубления различной величины.
127. На небольшом отдельном камне найдены фрагментарные изображения оленей или мара-

лух. Сохранились только задние части фигур животных. Техника исполнения: неглубокая сплошная 
выбивка.

128. Контурная фигура маралухи, ориентированная вправо.
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129. Две фигуры, в одной из которых можно узнать собаку. Техника исполнения: мелкая сплош-
ная выбивка. 

130. Схематичное контурное изображение козла или быка оформлено глубокими крупными 
точками.

131. Большая вертикальная композиция: пять фигур взрослых оленей, лосей и маралух; три 
фигуры детенышей-телят. Изображения сопровождаются редкими чашечными углублениями. Тех-
ника исполнения: сочетание контурной и сплошной выбивки.

132. Композиция с традиционным сюжетом располагается на горизонтальной плоскости скаль-
ного уступа (2,0×1,2 м). Она включает восемь фигур оленей, маралух, их детенышей, а также изоб-
ражение козла, которого преследует хищный зверь, похожий на медведя. Перед мордой хищника вы-
полнено несколько кругов с точкой-углублением в центре. Верхние рисунки выполнены более редкой 
и глубокой точкой по контуру, а нижние – мелкой сплошной, более плотной и тщательной выбивкой. 
Изображения нанесены в два приема, причем нижние рисунки представляются более древними.

133. Реалистичная фигура оленя, ориентированная вправо. Техника исполнения: сплошная (голо-
ва и шея) и глубокая контурная (рога, абрис туловища, ноги) выбивка с последующей подшлифовкой.

134. Одиночная фигура волка или собаки оформлена крупными точками выбивки.
135. Два незавершенных рисунка неопределимых животных намечены глубокими крупными 

точками по контуру.
136. Три фигурки козлов и аморфные пятна. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка.
137. Одиночная фигура маралухи в «геометрическом» стиле. Техника исполнения: сочетание 

контурной выбивки и гравировки (морда и уши).
138. Остатки большой композиции, первоначально включавшей не менее десяти фигур оленей, 

маралух, детенышей-телят, а также редкие чашечные углубления. Техника исполнения: сочетание 
контурной и сплошной выбивки.

139. Небольшая часть вертикальной плоскости с фрагментарными фигурами хищников и дру-
гими неопределимыми изображениями.

140. Контурные фигуры двух козлов и маралух, забитые отдельными глубокими точками.
141. Большая ярусная композиция, пострадавшая от разрушения плоскости под влиянием ес-

тественных природных факторов. Она насчитывала не менее пятнадцати фигур оленей, маралух, 
козлов, хищника, а также изображение женщины (сохранилась нижняя часть фигуры). Как и другие 
рисунки, они окружены чашечными углублениями и крупными точками выбивки. Техника исполне-
ния: контур по желобку, сплошная выбивка, а также сочетание этих способов нанесения.

142. Является продолжением рисунка 141, но отделено от него глубокой трещиной. На ярус-
ной композиции около пятнадцати фигур животных, часто налегающих друг на друга. Это контуры 
больших изображений оленей, маралух и их детенышей, а также козлов. Фигуры козлов выдержаны 
в одном изобразительном каноне, одинаковы по размерам и выполнены в одной технике: сочетание 
контурной и сплошной выбивки. Все фигуры этого палимпсеста ориентированы вправо.

143. Пять фигур животных располагаются по диагонали и друг над другом на вертикальной 
плоскости. В трех из них можно узнать оленей, четвертая (верхняя) фигура неопределима из-за пов-
режденной передней части. Пятая фигура находится позади рассмотренных и, возможно, изображает 
молодого оленя. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.

144. Две фигурки козлов. Верхняя из них оформлена сплошной выбивкой, а нижняя – контур-
ным желобком.

145. Фигура лошади, ориентированная вправо. Техника исполнения: глубокая и грубая сплош-
ная выбивка.

146. Рисунок венчает верх скалы II и обращен к р. Чуе. Здесь изображена крупная (длина 
более 1 м) фигура оленя в окружении четырех животных. Одно из них – хищник породы кошачьих, 
нападающий на оленя (момент, предшествующий терзанию). Фигурка другого зверя напоминает 
медведя, но плохая сохранность рисунка не позволяет настаивать на данном определении. Этот 
зверь находится над спиной оленя и направлен к нему мордой. Третья фигура (над крупом оленя) – 
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изображение козла. У задней ноги оленя нарисован детеныш оленя (?). Техника нанесения: контур-
ная и сплошная выбивка.

147. На небольшом скальном блоке оформлена схематичная контурная фигура маралухи, ори-
ентированная влево.

148. Одиночная фигура маралухи, обращенная вправо. Техника исполнения: контурный жело-
бок (шея, туловище, ноги), сплошная выбивка (голова).

149. Небольшая фигура быка с выбитой на туловище «решеткой» и схематичная фигурка чело-
века в серповидном головном уборе. Располагается под рисунком 147. Техника исполнения: сочета-
ние контурной и сплошной выбивки.

150. Композиция изображена на горизонтальной плоскости (1,5×1,5 м), образующей подобие 
чаши. Она имеет подквадратную форму, а также пологие борта на западной и восточной сторонах. 
В центре чаши-алтаря располагаются главные персонажи – три женщины, выполненные весьма ус-
ловно и схематично. Их со всех сторон окружают изображения оленей, маралух, козлов, собак (или 
волков). Есть здесь и две небольшие фигурки людей, очевидно, выполненные несколько позже. В 
центре также имеются рисунки дисков с рукоятью, какие-то ромбические фигуры, чашечные углуб-
ления, начатые и не завершенные изображения других животных. Техника исполнения: сплошная и 
контурная выбивка мелкой и глубокой точкой.

151. Три фигуры баранов оформлены на вертикальной плоскости сплошной выбивкой. От час-
тых сколов пострадали все изображения.

152. Ярусное изображение из пяти фигур. Среди них можно различить козлов и маралуху. Ви-
довая принадлежность других животных не определена из-за плохой сохранности рисунка.

153. Реалистичные изображения козлов, одно из которых налегает на рисунок маралухи. Тех-
ника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

154. Схематичная фигурка маралухи выполнена желобком по контуру, а голова – сплошной 
выбивкой.

155. Основные фигуры данной композиции – козел, налегающий на рисунок с лучами, а также 
две маралухи, одна из которых изображена с характерными выступами-остриями на шее. Над ними 
выбито более десятка пятен и полос (остатки несохранившихся рисунков). Техника исполнения: со-
четание контурной и сплошной выбивки с последующей подшлифовкой.

156. Композиция находится на самой верхушке скалы II. Своей формой (с поднимающимся к 
востоку бортом) и размерами (1,2×1,2 м) плоскость напоминает соседний «алтарь» (№ 150). Здесь 
изображены три женщины. Две из них показаны анфас, с раскинутыми в стороны руками, в трех-
рогом головном уборе, с подчеркнуто выделенными грудями. У одной из женщин над головой есть 
своеобразный «нимб» – сферовидная полоса, проведенная от одной руки к другой. Вокруг женщин 
выбито более пятнадцати фигур животных. В основном это традиционные (по стилю) изображения 
(несомненно, каноничные в воспроизведении) оленей и маралух. С ними связаны и многочисленные 
чашечные углубления.

157. Плохо сохранившиеся фигуры козы и неопределимого животного оформлены глубокой 
сплошной выбивкой.

158. Две миниатюрные фигурки коз и аморфные пятна из точек выбивки.
159. Изображения хищника, быка и Г-образного предмета над ними выполнены очень глубокой 

(до 0,5 см) выбивкой.
160. Фрагментарное изображение оленя с большими ветвистыми рогами располагается на раз-

рушающейся плоскости. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка.
161. На небольшом скальном уступе крупными глубокими точками выполнена прямоугольная 

фигура. Возможно, это незаконченный рисунок.
162. Изображения двух козлов и козы с козленком. Техника исполнения: контурная и сплошная 

выбивка.
163. Рисунок включает фигуры крупной маралухи и ее детеныша, к которым устремлены три 

хищных зверя. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.
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164. На горизонтальной плоскости изображены козел и коза.
165. Изображение хищника неопределимой породы. Над ним есть фигурки козлов (?), пере-

крытые непонятным фрагментарным рисунком. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка.
166. Фигура женщина изображена анфас, с поднятыми вверх руками с трехпалыми кистями. 

Голова показана округлым контуром, туловище – в «скелетном» стиле. Женское начало оформлено в 
виде ромба с двумя точками-углублениями по центру. Справа от женщины располагается профиль-
ная мужская фигура, обращенная к женщине, а слева – фрагмент сколотого изображения (может 
быть, второй мужчина). Техника исполнения: выбивка глубокими частыми точками.

167. Незавершенная фигура маралухи, окруженная тремя женщинами. Последние выпол-
нены условно и схематично. По стилю и манере рисунки женщин близки изображению 166. Од-
нако в аналогичной «скелетной» манере выполнены лишь туловища, головы оформлены иначе – 
сплошным выбитым пятном округлой формы. Нижняя часть женских фигур оформлена серией 
вертикальных черточек. Вокруг рисунков выбито около десятка чашечных углублений или глубо-
ких точек.

168. Две контурные фигуры маралух, развернутые в разные стороны. Техника исполнения: 
контурная выбивка.

169. В центре небольшой композиции находится реалистичная фигура оленя, окруженная бо-
лее мелкими изображениями маралух, собак (?) и медведя. Техника исполнения: контурная и сплош-
ная выбивка.

170. На горизонтальной плоскости изображены три контурные фигуры маралух. У одной из 
них частыми сколами повреждена передняя часть. На туловищах животных и вокруг них выбиты 
чашечные углубления и глубокие точки.

171. Фигурка козла выбита слева от рисунка 170 (через трещину).
172. На горизонтальной плоскости изображена стилизованная женская фигура. Туловище с ру-

диментарной рукой или грудью (?) выполнено сплошной выбивкой, а голова намечена отдельными 
точками. «Треугольник» – символ женского начала – оформлен контурным желобком, как и детали 
«одежды» в виде вертикальных полос и бахромы.

173. На горизонтальной плоскости глубокими точками выбивки по контуру выполнена схема-
тичная фигура женщины. Она показана анфас, без рук, с головой в виде короткого округлого высту-
па. В нижней части оформлены традиционные для калбак-ташских женщин «треугольник» и «юбка» 
из девяти вертикальных полос, образующих прямоугольную фигуру. Изображение со всех сторон 
окружают глубокие чашечные углубления.

174. Изображение лодки с пассажирами. Общее число людей – восемнадцать: семь слегка на-
клонены влево, двое (в центре) стоят вертикально, десять наклонены вправо. Техника исполнения: 
глубокие протертые борозды, едва различимые на поверхности камня.

175. Фигурка пятнистого козла. Техника исполнения: выбитый контур и отдельные точки.
176. Небольшая композиция из девяти фигур оленей, маралух и козлов.
177. Фигура маралухи по контуру оформлена глубокой и грубой выбивкой. На спине животно-

го есть подтреугольный выступ, а под передней ногой – знак в виде крючка.
178. Схематичная и, возможно, не завершенная фигура женщины оформлена глубокими и 

крупными лунками-выбоинами.
179. Миниатюрная фигурка козла ориентирована влево.
180. Фигурка козла с большим рогом выполнена глубокой выбивкой. Вокруг изображения вы-

биты чашечные углубления и точки, а под передней ногой – аморфная полоса.
181. Изображение телеги с большим округлым кузовом и маленькими колесами. Вправо от 

корпуса отходит короткое дышло с двумя перекладинами (?). Слева располагается фигура возницы 
(?), поврежденная сколом.

182. Колесница (или телега) с одной осью, подквадратным кузовом и небольшими колесами. 
Изображение находится рядом с рисунком 179. К дышлу припряжены две схематичные фигурки ло-
шадей. На кузове показан возница, верхняя часть фигуры которого сколота.
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При нанесении этого рисунка применялись два инструмента, оставившие точки разной величи-
ны. Так, колеса выполнены сплошной и мелкой точечной выбивкой, а остальные детали колесницы – 
редкими и крупными точками.

183. Фигура быка. Техника исполнения: глубокая грубая выбивка.
184. Композиция, на которой изображены три козла, преследуемые хищниками, отдаленно на-

поминающими волков или собак. Техника исполнения: глубокие гравированные линии по контуру. 
По стилю и условности исполнения рисунки можно назвать редкими для Калбак-Таша.

185. Одиночная стилизованная фигурка животного выполнена глубокой сплошной выбивкой.
186. Композиция фигур козлов, быков, маралухи или косули оформлена грубыми и глубокими 

точками выбивки. Лишь нижняя фигурка быка выполнена более мелкой и сплошной точкой.
На горизонтальной плоскости, расположенной на вершине скалы II, выбита большая серия 

(№ 187–196) однородных и, вероятно, одновременных рисунков «решеток», женщин и других 
символов.

187. «Решетка», фаллос (?) и незавершенные фигуры женщины и птицы (?).
188. «Решетка», женщина и геометрическая фигура (возможно, эскиз еще одного изображения 

женщины). Рисунки окружены чашечными углублениями и точками. Справа от них выбиты три бо-
лее мелких решетки. У одной из них показаны ноги (?).

189. Серия женских фигур, налегающих друг на друга, «решетка» под ними и обычная фигурка 
человека в левом верхнем углу композиции. Здесь же изображен крючковидный предмет (посох?), а 
также несколько углублений и фаллос (?) в виде короткой и глубокой полосы.

190. Анфасная женская фигура с подчеркнуто выделенными грудями. Слева от нее изображена 
профильная фигура мужчины с выделенным фаллосом. Мужчина передает женщине какой-то пред-
мет. Техника исполнения: глубокие борозды, сплошная выбивка и подшлифовка.

191. Анфасная женская фигура и посох (?) слева от нее.
192–194. Одиночные фигуры женщин, стилистически однородные, но различающиеся некото-

рыми элементами костюма. Техника исполнения: глубокие и широкие борозды.
195. Небольшая композиция, которую условно можно разделить на две части. Верхняя правая 

часть включает четыре схематичные анфасные фигуры женщин, «решетку» (в данном случае с голо-
вой и ногами), две фигурки козлов, колесницу и два знака в виде креста и короткой черты (фаллоса?). 
Здесь любопытны два случая налегания изображений друг на друга: 1) фигура женщины на такой же 
рисунок, но более схематичный; 2) колесница на верхнюю часть фигурки женщины.

В нижней левой части композиции все персонажи сосредоточены вокруг одиночной схематич-
ной фигурки женщины. Справа от нее показана профильная фаллическая фигурка мужчины, фигурки 
козла и козы. Слева располагается фигура оленя, морда которого налегает на изображение женщины, 
и рисунок козла между ними. Все персонажи данной композиции окружены мелкими чашечными 
углублениями и глубокими точками выбивки.

196. Композиция из пяти схематичных женских фигур, на одну из которых налегают изображе-
ния оленя и маралухи. Женщины держат в одной руке какие-то предметы (жезл? оленьи рога?). Под 
двумя персонажами выполнены две короткие и глубокие полосы (возможно, изображение фаллоса). 
Вокруг и внутри фигур выбито около десятка чашечных углублений.

197. Одиночная фигура маралухи. Техника исполнения: узкий желобок выбивки по контуру.
198. Глубоко выбитая полоса, слегка загнутая с одного конца.
199. Изображения двух маралух с полосами на туловище и головы хищника (?). Техника нане-

сения: сплошная и контурная выбивка.
200. Схематичная фигурка собаки небрежно выполнена сплошной выбивкой.
201. Профильная фигура мужчины и анфасное изображение женщины. Техника исполнения: 

контурная и сплошная выбивка.
202. Палимпсест. Контурная фигура оленя перекрыта изображением маралухи. Техника нане-

сения: контурный желобок выбивки.
203. Треугольная фигура с вертикальными полосами у основания – символ женщины.
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204. В верхней части располагается незавершенная фигура женщины, чашечные углубления 
и гравированные линии, намечающие «юбку». В нижней части локализовано наполовину сколотое 
изображение женщины, а рядом с ним – профильная фаллическая фигура мужчины. Техника испол-
нения: сплошная и контурная выбивка.

Рисунки 205–210 расположены на одной наклонной плоскости, обращенной к западу – юго-
западу.

205. Гравированное изображение парнокопытного животного.
206. Небольшая композиция из 10–11 фигур: маралухи или олени (головы животных не сохра-

нились), лоси, собаки, козел и, возможно, незаконченное антропоморфное изображение, налегающее 
на самую крупную фигуру маралухи. Есть здесь и непонятный рисунок – удлиненный овал с головой 
животного (?) на другом конце, уже описанный выше (см. Прил. II, рис. 150).

207. Контурная фигура маралухи грубо оформлена глубокой выбивкой.
208. Небольшая композиция, в которой главными персонажами являются две фигуры оленей и 

два лучника. Их окружают собаки, крупный козел, незаконченные и сколотые изображения медведя 
и маралух. Техника исполнения: сочетание контурной и сплошной выбивки.

209. Изображение быка с прямоугольным туловищем и короткими ногами. Техника исполне-
ния: сочетание сплошной (голова) и контурной выбивки.

210. Фигура оленя, чашечные углубления и аморфные пятна над спиной и под грудью живот-
ного. Морда и задняя нога повреждены сколами. Техника исполнения: сочетание сплошной выбивки 
(голова и шея оленя) и контурного желобка (туловище).

211. Одиночная фигура маралухи, ориентированная влево. Вокруг нее выбито около десят-
ка чашечных углублений, вертикальные и кривые линии-желобки. Техника исполнения: сочетание 
сплошной и контурной выбивки.

212. Одиночная фигура маралухи выполнена сплошной выбивкой.
213. Контурная фигурка медведя иди кабана (?).
214. Гравированная фигура маралухи (?), «решетка» и «деревья» в виде вертикальных линий.
215. На расчищенной от земли горизонтальной плоскости хорошо сохранились три фигуры: 

олень и две маралухи. Техника исполнения: сочетание контурной и сплошной выбивки.
216. Три контурные фигуры маралух и два диска с отростком изображены на той же плоскости, 

что рисунок 215. Техника исполнения: сплошная выбивка, гравированные и выбитые линии (неза-
вершенные рисунки).

217. Сохранилась только передняя часть крупной фигуры маралухи.
218. Изображение маралухи и ее детеныша. Животные ориентированы в разные стороны. По 

изображениям и вокруг них выбито много крупных глубоких точек и чашечных углублений.
219. В данной композиции хорошо различимы пять фигур: профильный рисунок человека (в верх-

ней части), крупный козел и преследующий его медведь, олень (или лось), передняя нога которого нале-
гает на схематичное женское изображение. Вокруг рисунков выбиты аморфные пятна, чашечные углуб-
ления, линии (незавершенные изображения). Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

220. Композиция располагалась на отдельной отколовшейся плите, найденной при раскопках 
на вершине скалы II. Здесь изображены 8–9 фигур: олень-марал, маралухи, лошадь, козел, две жен-
щины в позе рожениц. Женщины нарисованы позади животных, ориентированных вправо. Техника 
исполнения: сплошная и контурная выбивка, а также их сочетание.

Скала III
221. Контурная фигура маралухи с маленькой головой.
222. Контурная фигура лосихи (?).
223. Две фигуры маралух, ориентированных вправо, располагаются в 0,5 м севернее рисун-

ка 222. Меньшая из них покрыта неглубокими точками, а на туловище другой (налегает передней 
ногой на круп первого животного) протерты поперечные полосы. Техника исполнения: сочетание 
сплошной (голова) и контурной (туловище) выбивки.
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Рисунки 224–226 являются двумя частями одной большой композиции, расположенной на го-
ризонтальной плоскости.

224. Левая часть композиции включает контурные изображения трех маралов, трех необычных 
фигур-символов, миниатюрный рисунок кабана (?) и около десятка чашечных углублений. Наиболее 
любопытна полукруглая фигура, оформленная сплошной выбивкой у задней ноги самого большого 
оленя. В ее верхней части хорошо различим короткий выступ. Два других выступа (один из них кон-
турный) изображены с правой стороны. По этим признакам можно провести параллель с рисунком 
172 (символ женщины). Два других знака в графическом исполнении представляют собой незавер-
шенный квадрат и овал с решеткой внутри.

225. Центральная часть композиции. Вверху изображена крупная фигура оленя, ориенти-
рованная вправо. Под брюхом и грудью животного выбиты три «решетки» и две полукруглые 
фигуры, идентичные изображенным на рисунке 224. Отличие заключается лишь в том, что одна 
такая фигура рисунка 225 заполнена внутри вертикальными и горизонтальным полосами. Под 
мордой оленя выполнена небольшая фигурка детеныша (?), проткнутого копьем (?), и есть неза-
вершенный рисунок козла. На туловище оленя несколько линий от незаконченного изображения. 
В нижней половине располагается контурное изображение быка с раздвоенной задней частью, 
а позади него – фигура маралухи, поврежденная сколами, и маскированное существо с хвостом 
и посохом.

226. Правая нижняя часть композиции включает четыре фигуры: козлов, маралуху и женщи-
ну, изображенную анфас. Последний рисунок перекрывает фигуру маралухи. Техника исполнения: 
сплошная и контурная выбивка.

227. Контурное изображение маралухи. Морда выбитого животного повреждена сколом. Поза-
ди маралухи находится небольшая фигурка пятнистого хищника. Вокруг рисунков выбито несколько 
чашечных углублений и аморфных пятен.

228. Две фигуры маралух, ориентированных вправо. Верхнее животное выполнено мелкой 
сплошной точкой. Другая маралуха полосатая, оформленная контурной и сплошной выбивкой.

229. Контурное и схематичное изображение медведя.
230. Эскиз незавершенного рисунка. Техника исполнения: изогнутый желобок, точки выбивки 

и гравированные линии, намечающие ноги животного.
231. Большая контурная фигура маралухи и незаконченный рисунок хищника (медведя?) по-

зади нее.
232. Фигура барана оформлена крупными и глубокими точками выбивки. Задняя часть изобра-

жения утрачена из-за повреждения поверхности камня.
233. Контурная фигура полукруглой формы с «лестницей» и извилистыми линиями внутри. 

Справа от нее отходят три отростка. По форме и деталям изображение напоминает аналогичные зна-
ки-символы на рисунках 224 и 225.

234. Фигура оленя с низко опущенной головой.
235. Две фигуры маралух, ориентированных вправо. Техника исполнения: сочетание контур-

ной и сплошной выбивки.
236. Голова пятнистого оленя оформлена неглубокой выбивкой по контуру.
237. Три фигуры: коза и два козла с длинными шеями. Техника исполнения: контурная и сплош-

ная выбивка.
238. Крупное контурное изображение оленя и небольшая фигурка собаки (или волка), выпол-

ненная сплошной выбивкой.
239. Большая композиция, в которой главными персонажами являются собаки (15 фигур). Они 

окружают двух маралух с детенышами и козла. Примечательно, что четыре пары собак показаны де-
рущимися между собой. В левой части композиции есть изображение козла, фрагментарные фигуры 
маралухи и неопределимых животных.

240. На горизонтальной плоскости выполнена небольшая композиция, включающая семь фигур. 
Слева изображена лошадь с длинной изогнутой шеей и маленькой породистой головой, в центре – 
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три фигурки быков, у одного из которых гравированные рога лировидной формы. В правой части 
выбитым желобком оформлен загон и миниатюрная фигурка оленя в нем.

241. Фигура оленя выполнена тончайшей гравировкой.
242. Стилизованная фигурка оленя. Техника исполнения: сплошная выбивка.
243. Миниатюрная фигурка оленя оформлена сплошной выбивкой.
244. Изображение одноосной колесницы с длинным дышлом. Слева от неё выбита небольшая 

лошадь, а над ней – несколько аморфных пятен.
245. Две фигуры оленей, ориентированные вправо. Техника исполнения: контурная и сплош-

ная выбивка.
246. Фигура козла оформлена редкими глубокими точками выбивки.
247. Округлая контурная фигура с одним отростком.
248. Одиночная фигурка бегущего козла. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка.
249. Динамичная фигура оленя, выполненная выбивкой по контуру. На туловище оформлены 

поперечные и продольная полосы. Средняя и задняя части изображения пострадали от сколов.
250. Несколько мелких фигур собак, козла и неопределимых животных.
251. Небрежное и незаконченное изображение животного неопределенного вида. Техника ис-

полнения: крупные точки и чешуйки выбивки по контуру.
252. Ярусная композиция из нескольких фигур животных. В основном это маралухи и олени. 

Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.
253. Стилизованная фигура маралухи с непропорционально большой головой. Техника испол-

нения: сплошная выбивка.
254. Две фигуры: лось и налегающая на него маралуха. Животные развернуты головами в раз-

ные стороны и выполнены выбивкой по контуру.
255. На наклонной плоскости, обращенной к северу, локализованы три рисунка. Это профиль-

ная фигура человека с посохом (или луком) и два изображения маралух.
256. Контурная фигура неопределимого животного.
257. Изображение козла и фрагментарная фигура собаки (или волка) ориентированы головами 

вправо и выполнены сплошной выбивкой. Над крупом козла выбито животное, вид которого опреде-
лить невозможно из-за схематичности рисунка.

258. Схематичная и фрагментарная фигура женщины. Техника исполнения: выбивка желобком 
по контуру.

259. Горизонтальная композиция из четырех изображений маралух (две не закончены), а также 
козла, профильной фигуры человека с посохом и нескольких гравированных знаков, аморфных пятен 
и чашечных углублений.

260. Фигуры двух козлов. Первое животное (слева) тщательно оформлено узким желобком вы-
бивки по контуру, а затем его туловище заполнено сплошной выбивкой. Изображение второго козла 
не закончено, но выбивалось более широкой полосой по контуру.

261. Фигура вьючного быка выполнена сплошной и контурной выбивкой. Над ней оформлено 
стилизованное изображение собаки с поднятой вверх мордой.

262. Одиночная фигурка кабарги. Техника исполнения: контур и редкие точки выбивки.
263. Одна поврежденная и две незавершенные фигуры животных, вид которых определить 

невозможно. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.
264. На горизонтальной плоскости изображены пятнистая маралуха и лось (?). Нижняя часть 

рисунка лося сколота.
265. Схематичная анфасная фигура женщины с поднятыми вверх руками. Изображение 

оформлено в так называемом «скелетном» или «рентгеновском» стиле. Левая нижняя часть фигу-
ры повреждена сколами. Техника исполнения: сплошная (голова и плод) и контурная (туловище) 
выбивка.

266. Одиночная фигура оленя, ориентированного головой вправо. Техника исполнения: сплош-
ная выбивка.
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267. Одиночное изображение неопределимого животного. Техника исполнения: неглубокая 
сплошная выбивка.

268. Три фигуры: маралуха, коза и козел. Все животные ориентированы головой вправо. Техни-
ка исполнения: контурная и сплошная выбивка.

269. Ряд из четырех фигур козлов и двух собак под ними. В нижней части есть незаконченный 
рисунок животного, выбитый более глубокими и крупными точками.

270. Контурное изображение быка, ориентированного головой вправо, выполнено на расчи-
щенной от земли горизонтальной плоскости.

271. Фигуры козла и неопределимого животного. Техника исполнения: контурная выбивка.
272. Восемь фигур: олени, маралухи, козел и собаки. Особенно выделяются два изображения: 

слева – олень с рогами, типичными для аналогичных персонажах с оленных камней; в нижнем пра-
вом углу – олень (?) с контурным подквадратным туловищем и четырьмя ногами (прием, явно отлич-
ный от остальных изображений данной композиции).

273. На вертикальной плоскости сосредоточено более 20 рисунков. Главными персонажами 
являются изображения шести быков. Стиль и техника исполнения фигур различны. Благодаря па-
лимпсесту можно выделить самые ранние из них. К таковым относится фигура быка в правом ниж-
нем углу композиции, перекрывающая более древнее изображение антропоморфного солярного су-
щества, выполненного гравировкой. Форма рогов и хвоста, наличие четырех ног и экстерьер этого 
животного разительно отличаются от других изображений быков. Последние фигуры объединяют 
стилизованные рога с шариками на концах. Кроме того, на данной плоскости есть фигуры козлов, 
маралухи, медведя и собак. Техника нанесения: сплошная и контурная выбивка, гравировка и про-
черчивание, протирка и подшлифовка.

274. Редкими и мелкими точками выбивки оформлена фигурка собаки. 
275. Композиция, где главным персонажем является фигурка слегка согнувшегося человека, 

окруженного козлами и собаками. Слева от них изображена голова маралухи. Все рисунки выполне-
ны неглубокой сплошной выбивкой.

276. Крупная одиночная фигура маралухи, ориентированная головой влево. Техника исполне-
ния: сочетание сплошной (голова, шея и передняя часть туловища) и контурно-желобковой (осталь-
ная часть туловища и ноги) выбивки.

277. Три изображения: мужская фаллическая фигура и две маралухи, ориентированные голова-
ми в разные стороны. Ниже есть зооморфное пятно (возможно, голова зверя). Техника исполнения: 
сплошная и контурная выбивка.

278. Контурные фигуры маралухи и ее детеныша (?). Оба животных ориентированы головой 
вправо. На их туловищах выбиты точки и редкие пятна.

279. Фигура козла оформлена крупными сплошными точками выбивки.
280. Вертикальная композиция из нескольких (более пятнадцати) фигур козлов, быков, собаки, 

а в нижней части – лосихи (?). Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка, редкие крупные 
точки и гравировка.

281. На отдельной плите древнего камнепада располагается около пятнадцати изображений. 
Это фрагментарные, разрушенные сколами рисунки двух быков, козла, оленя, маралух и стаи волков 
(8 фигур). Вокруг них много чашечных углублений, крупных и отдельных точек выбивки, гравиро-
ванных линий, намечающих контуры фигур. Сохранность изображений плохая: они сильно вывет-
рены и замыты.

282. Голова животного (оленя?) выполнена по контуру неглубоким желобком и отдельными 
точками выбивки.

283. Изображения оленя, лошади и коня. Техника исполнения: сплошная выбивка. Сохран-
ность рисунков плохая.

284. На наклонной плоскости, обращенной к югу, располагается большая (2,0×1,5 м) компози-
ция. Она включает более шестидесяти различных изображений. Главными персонажами являются 
три лося, рога которых выполнены в виде шаров с лучами. Их плотно окружают девять человечков, 
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вооруженных копьями, луками и палицами, а также более двадцати собак в агрессивной позе. При-
сутствуют и другие животные – козлы, лошади. Есть и непонятные рисунки: возможно, это знаки и 
символы. Вокруг изображений много чашечных углублений и незавершенных фигур. Техника ис-
полнения: сплошная и контурная выбивка, гравированные желобки и линии. Поверхность камня с 
рисунками сильно выветрена.

Скала IV
Находится на южном склоне Калбак-Таша, под скалами II и III. Почти вертикальные плоскости 

обращены на юг, т. е. к р. Чуе. Рисунками покрыты все плоскости скалы, размеры которой составля-
ют приблизительно 5×5 м.

285. Композиция из «полосатой» маралухи и двух козлов, на спине одного из которых изобра-
жена схематичная фигура человека в трехрогом головном уборе и с поднятыми вверх руками. Техни-
ка исполнения: контурная и сплошная выбивка.

286. Четыре фигуры: лось, козел, маралуха и хищник. Техника исполнения: сплошная и кон-
турная выбивка.

287. Вертикальная композиция из семи изображений: «решетка» и налегающий на нее рисунок 
оленя, три маралухи и детеныш-теленок (?), фрагментарное изображение собаки или волка. Техника 
исполнения: сплошная и контурная выбивка, глубокая гравировка.

288. Ярусная композиция из нескольких фигур козлов и маралух. В правом нижнем углу выде-
ляется анфасное изображение женщины в трехрогом головном уборе и с короткими руками, подня-
тыми вверх. Оно соприкасается с грудью крупной контурной фигуры маралухи, из спины которой 
торчат два вертикальных стержня. Один из них является очень схематичным изображением челове-
ческой фигуры в головном уборе, похожем на таковой у упомянутой выше женщины. Рисунки вы-
полнены сплошной и контурной выбивкой. Многие из них перекрывают друг друга, создавая плот-
ное переплетение линий, из которых трудно вычленить отдельные фигуры. Усугубляют положение 
многочисленные выбитые точки, пятна и черточки, расположенные на изображениях и вокруг них.

289. Две контурные фигуры оленей, ориентированных головой влево, а под ними – выпол-
ненное сплошной выбивкой изображение человека, вооруженного луком. На рисунках и вокруг них 
выбиты глубокие точки и углубления.

290. Изображения козы и козла, ориентированные головой влево. Под ними есть зооморфное 
пятно и фигурка хищника с узкой и длинной мордой. Техника исполнения: неглубокая сплошная 
выбивка.

291. Контурная фигура маралухи, ориентированная головой влево, оформлена частыми мелки-
ми точками выбивки.

292. На небольшом выступе скалы сохранились три изображения: козел, маралуха без головы 
(туловище покрыто выбитыми симметрично округлыми пятнами) и небольшая фигурка собаки. От 
четвертого рисунка сохранились только ноги, одна из которых налегает на изображение маралухи. 
Техника исполнения: выбивка желобком по контуру.

293. Большая (длина более одного метра) композиция располагается на горизонтальном ус-
тупе скалы, покрытом многочисленными трещинами. Она включает фигуры оленей, маралух и 
хищников. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка, желобок и гравированные линии. 
Палимпсест.

294. Композиция включает более десяти изображений маралух, козлов, быков и собаки. Рисун-
ки перекрывают друг друга и сопровождаются чашечными углублениями и глубокими отдельными 
точками выбивки. Некоторые изображения повреждены сколами. Техника исполнения: сплошная и 
контурная выбивка.

295. На палимпсесте просматриваются восемь фигур. Очевидно, первым было выполнено кон-
турное изображение самого крупного оленя. Позднее на его туловище выбили две одинаковые изящ-
ные фигурки козлов. Два более стилизованных изображения козлов выполнены над крупом оленя. 
Еще две небольшие фигуры вокруг оленя можно определить как изображения волков или собак. Пос-
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ледней выполнена достаточно крупная фигура маралухи, перекрывающая голову большого оленя. 
Техника нанесения: сочетание контурной и сплошной выбивки, крупные отдельные точки.

296. Группа различных рисунков, налегающих друг на друга. В переплетении фигур, часто 
фрагментарных и плохо сохранившихся, можно различить несколько типичных изображений. Это 
фрагменты широких полос и даже головы крупных (длина фигуры могла достигать 2,5–3,0 м) оленей 
и маралух. Следующим пласт изображений включает схематичные женские фигуры (в двух случаях – 
парные). Как и одиночная эскизная фигура женщины в правой нижней части панно, они перекрыты 
изображением быка. В другом случае «полосатая» женщина выполнена перед фигурами оленя и 
кабана (левая нижняя часть композиции). Интересны миниатюрные фигурки медведя и волка у ног 
нижнего быка. Очень выразительна группа стилистически однородных рисунков животных, по экс-
терьеру напоминающих лошадей. Техника нанесения рисунков разнообразна: от сплошной выбивки 
до тончайшей гравировки.

297. Сохранились фрагменты трех контурных фигур маралух. В двух случаях они перекрывают 
схематичные изображения женщин. Слева от них сплошной выбивкой оформлены фигурки барана 
и козы (?).

298. Большой фрагмент туловища и задней части крупного парнокопытного животного. Техни-
ка исполнения: глубокая сплошная выбивка.

299. Пять фигур различных животных: олень, маралуха, козел и два барана. Техника исполне-
ния: контурная и сплошная выбивка.

300. Контурная фигура быка с одним коротким рогом.
301. Контурная голова несохранившегося изображения оленя.
302. Группа изображений козлов, маралух и неопределимых животных. Техника исполнения: 

контурная и сплошная выбивка.
303. Композиция включает контурные фигуры маралух, козлов и неопределимых животных. 

Слева от них располагаются незавершенные и схематичные изображения женщин.
304. Сохранились рисунки трех маралух и козла. Вокруг них выбиты крупные точки, а в цент-

ральной части – три больших (диаметр примерно 5 см) чашечных пятна. Техника исполнения: кон-
турная и сплошная выбивка. Левая часть композиции сильно пострадала от сколов.

305. Вся плоскость забита точками, более редкими чашечными углублениями и аморфными 
пятнами. Среди них с большим трудом можно различить несколько контурных изображений козлов, 
лося (?) и неопределимых животных.

306. Композиция на горизонтальной плоскости включает контурные изображения трех маралух 
и двух детенышей (?), окружающих фигуру лося. Здесь же выбиты три «решетки», две из которых 
вписаны в туловища маралух. Позади верхней маралухи изображена схематичная фигура женщины, 
а слева от нее – еще более условная профильная фигура мужчины. Дополняют композицию много-
численные чашечные углубления, аморфные пятна и фигуры. Есть также рисунок диска с рукоятью, 
оформленный глубокой сплошной выбивкой.

307. Группа фигур: олень, четыре маралухи и голова неопределимого животного. Вокруг ри-
сунков есть несколько чашечных углублений. Техника исполнения: сочетание контурной и сплошной 
выбивки. Нижняя и правая части плоскости пострадали от сколов.

308. Около десяти фигур оленей, маралух и незавершенных животных располагаются на плос-
кости, поврежденной глубокой трещиной и сколами. Все животные ориентированы головами вправо. 
Небольшие чашечные углубления в основном сконцентрированы у морды одного из оленей. Техника 
исполнения: контурная и сплошная выбивка.

309. Две схематичные фигурки козлов и несколько строк рунического письма. Техника испол-
нения: гравировка.

310. Одиночная контурная фигурка кабана или медведя. Техника исполнения: сочетание же-
лобка и крупных глубоких точек выбивки.
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Скала V
Представляет собой скальный останец с отвесными стенками. Они обращены на юг и обрыва-

ются непосредственно к Чуйскому тракту, проходящему вдоль правого берега р. Чуи.
311. Схематичная анфасная фигура женщины, выполненная в «скелетной» манере, с подняты-

ми вверх руками и трехпалыми кистями. Техника нанесения: глубокий желобок и отдельные точки 
выбивки по контуру.

312. Небольшая композиция, сильно поврежденная сколами, включает около пятнадцати фигур 
быков, козлов, собак и неопределимых животных. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.

313. Группа из пяти фигур, выполненных схематично и в разном стиле: олень «скифского» 
типа, маралуха с крупным прямоугольным туловищем и три козла. Техника нанесения: сплошная и 
контурная выбивка.

314. Фигуры оленя и козла, а также схематичное изображение женщины оформлены контурной 
выбивкой и отдельными точками.

315. На вертикальной плоскости располагается большая композиция, вытянутая по горизон-
тали. Она условно поделена на две части – левую и правую. В переплетении изображений (около 
30 фигур) преобладают рисунки маралух и козлов. Присутствуют также фигуры лосей, пятнистого 
хищника и четыре схематичных изображения женщин. В правой нижней части, возможно, выбита 
профильная мужская фигура. На рисунках и вокруг них много чашечных углублений, отдельных то-
чек и линий, намечающих изображения. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка. 

316. На горизонтальной плоскости выбита непонятная фигура, напоминающая схематичное 
изображение женщины. Вокруг нее располагаются зооморфные пятна, отдельные линии и точки. 
Техника исполнения: выбивка желобком по контуру.

317. Изображение женщины оформлено на горизонтальной плоскости в укромном месте. Под 
семью вертикальными полосами нижней части фигуры (юбка?) выбит округлый предмет с выступом-
ручкой (?). Над головой женщины есть две черты разной длины. Рисунок замыт и патинизирован.

318. Изображение барана и фигуры более мелких неопределимых животных разрушены скола-
ми. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

319. Группа фигур с изображением маралухи (или оленя) в центре. Над ним выбит хищник (?), 
а снизу – подтреугольная фигура, напоминающая условное изображение женщины. Нижняя часть 
рисунка сколота. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

320. Одиночная фигурка козла выполнена сплошной выбивкой.
321. Около пятнадцати фрагментарных фигур сохранилось на вертикальной плоскости, разру-

шенной во многих местах. Это изображения маралух, козлов и баранов, два схематичных рисунка 
женщин, крупных и более мелких дисков (иногда с отростком), чашечные углубления и точки. Тех-
ника исполнения: контурная и сплошная выбивка, гравировка.

322. Фрагментарные изображения козлов, маралухи (?) и перекрывающей ее схематичной фи-
гуры женщины сохранились на двух небольших участках вертикальной плоскости, ранее сплошь 
покрытой рисунками. Техника исполнения: мелкий желобок выбивки по контуру.

323. На вертикальной плоскости насчитывается более десяти изображений маралух, козлов, 
женщин и схематичная фигура лучника. Рисунки окружены чашечными углублениями, скоплениями 
отдельных точек, коротких черточек и линий. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка, 
гравировка.

324. Несколько изображений козлов, маралух и головы лося с рогами сохранилось на другой 
вертикальной плоскости. В правой части композиции выполнена схематичная женская фигура, на ко-
торую налегает голова маралухи. В верхней части пытались оформить еще одно изображение женщи-
ны (контуры фигуры). Рядом располагается миниатюрная фигурка человека с широко расставленны-
ми ногами и раскинутыми в стороны руками. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.

325. Большая композиция включает около сорока фигур оленей, козлов, собак и людей. Один 
человек сидит верхом на быке. К числу редких можно отнести изображение копья. Техника исполне-
ния: сплошная выбивка и гравировка.
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326. Группа включает пять фигур. Две из них не поддаются определению, а остальные изобра-
жают волков в агрессивной позе. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.

327. Одиночная фигурка косули. Техника исполнения: сплошная выбивка.
328. Фигура животного неопределимого вида оформлена крупными точками выбивки по всему 

изображению.
329. Три контурные фигуры маралух и одно изображение медведя (?) выполнены сплошной 

выбивкой.
330. Композиция, включающая более десяти фигур, изображена на одной плоскости. Все ри-

сунки, за редким исключением, повреждены сколами. По отдельным фрагментам можно определить 
фигуры маралух, козлов, коз и лося, а также анфасное изображение мужчины (?) с двумя предметами 
в руках. Вокруг рисунков выбиты глубокие точки и несколько чашечных углублений. Техника испол-
нения: контурная и сплошная выбивка.

331. Фрагментарные фигуры трех неопределимых животных оформлены сплошной выбивкой.
332–333. Рисунки являются одной горизонтальной композицией, нанесенной на труднодоступ-

ных блоках скалы и включающей более тридцати фигур. В левой части (№ 332) размещаются изобра-
жения маралух и козлов, два крупных чашечных углубления и симметричное скопление точек (вни-
зу). Правая часть (№ 333) включает реалистичные рисунки оленей, маралух, козлов и быка, а также 
ряд из десяти схематичных фигурок людей. Еще одна профильная фигура человека располагается в 
центре, между двумя оленями. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка, гравировка.

334. Композиция на вертикальной плоскости включает около пятнадцати изображений. В цен-
тре выбита приземистая фигура лучника, от лука которого 7–8 стрел направлено в сторону оленя с 
ветвистыми рогами. Возможно, здесь использовано незаконченное изображение женщины, послу-
жившее отправной точкой для создания сцены. Позади фигуры лучника сохранился фрагмент колеса 
со спицами. В верхней части выполнено крупное неопределимое животное, на морде которого и под 
ней изображены миниатюрные фигурки трех человек. Дополняют композицию три фигурки собак. В 
нижней части изображены лошадь, косуля и козел, есть точки и аморфные пятна выбивки.

335. Контурная фигура оленя, ориентированного влево (морда сколота), а над ней – небольшая 
фигурка хищника семейства кошачьих и ряд из десяти коротких полос. Вверху выбит еще один ряд, 
но уже из пяти. Справа от них располагается фрагмент контурной фигуры какого-то животного.

336. Контурное изображение пятнистого кабана.
337. Две фигуры козлов, а между ними – олень. В нижней части было сколотое с двух сторон 

изображение неопределимого животного. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.
338. Вертикальная композиция, включающая около двадцати различных фигур: фрагментарные 

или незаконченные изображения маралух, козлов, хищника и неопределимых животных. В центре 
композиции выбита выразительная анфасная фигура женщины с большим животом и грудями. Меж-
ду расставленными ногами изображена голова ребенка, т. е. запечатлены роды. Справа от нее есть 
еще одна схематичная фигура женщины, а рядом с ней – два профильных мужских изображения. 
В этом же ряду, но слева от «роженицы», намечена третья женская фигура (сохранилась фрагментар-
но). Еще одна фигура (очевидно, мужская фаллическая) находится у задней ноги крупной маралухи 
в нижней части композиции. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

339. Три фигуры оленей выполнены сплошной выбивкой.
340. Шесть фигур: фрагментарная голова быка (в левом верхнем углу); три маралухи, козел 

и женщина (в нижней части). Фигура женщины показана анфас, с грудями и большим животом. 
Очевидно, она налегает на более раннее изображение «решетки», но, может быть, составляет с 
ней единое целое. Изображения маралух, в свою очередь, перекрывают фигуру женщины. Вокруг 
рисунков и на них выбито около 20 чашечных углублений. Техника исполнения: контурная и сплош-
ная выбивка.

341. Фрагментарные изображения животных неопределенного вида. Лучше других сохра-
нились изображения в центре плоскости. Несмотря на схематичность и грубое исполнение, в них 
можно узнать три человеческих фигуры: две профильные – мужские и одну женскую (над ними) 
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с широко раздвинутыми ногами (в позе роженицы). Все рисунки выполнены одним инструментом 
сплошной выбивкой.

342. Две профильные фаллические фигуры мужчин в рогатых головных уборах и без рук. Их 
перекрывает контурное изображение морды маралухи. Техника исполнения: выбивка глубоким же-
лобком по контуру.

343. Контурная фигура неопределимого животного, выбитая крупными и глубокими точками.
344. Композиция на вертикальной плоскости включает около восьмидесяти различных изобра-

жений. Первыми, очевидно, были выполнены схематичные фигуры женщин и крупные контурные 
рисунки трех оленей и одного быка. На плоскости также изображено много однотипных фигур коз-
лов, несколько меньше – маралух, собак, медведей и других животных. Женские фигуры сгруппиро-
ваны в правой части композиции, рядом с изображениями оленей. В одном случае женщина показана 
в паре с фаллической фигурой мужчины.

Мужскими можно назвать и другие профильные фигуры людей. Вокруг рисунков и на них 
большое количество выбоин, отдельных точек и чашечных углублений. Техника исполнения разно-
образна: от гравировки до сплошной выбивки с последующей протиркой.

345. Одиночная фигура лося. Техника исполнения: выбивка желобком по контуру, сплошная 
выбивка (голова).

Скала VI
Находится на 2–3 м восточнее скалы V, будучи отделена от нее небольшим логом. Рисунки 

расположены в основном на среднем и верхнем ярусах скальных выходов.
346. Фигурка козла оформлена неглубокой сплошной выбивкой.
347. Два изображения медведей и два незавершенных рисунка маралух. Техника исполнения: 

контурная и сплошная выбивка.
348. Группа из четырех изображений: вверху на рисунок козла налегает схематичная фигура 

женщины, справа от нее выбит диск с одним отростком, а под ней – хищный зверь (может быть, мед-
ведь). Техника исполнения: контурная выбивка, гравировка и сплошная выбивка.

349. Композиция из шести фигур: олень, маралухи и козлы. Вокруг рисунков много точек и 
аморфных пятен. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

350. Неполное изображение лося оформлено сплошной выбивкой. Вокруг головы животного 
много углублений и отдельных точек выбивки.

351. Композиция из восьми фигур: козлы и маралухи. Техника исполнения: по контуру желоб-
ком и сплошная выбивка.

352. Группа из двенадцати изображений: олень, маралухи, козел и неопределимые животные. 
Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.

353. На вертикальной плоскости сохранилось девять фигур: маралухи, козел и три антропоморф-
ных изображения. Схематичная анфасная фигура с семью полосками в нижней части определяется 
как женская, а две профильные – как мужские. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.

354. Три фрагментарные фигуры маралух и одно изображение козла выполнены контурным 
желобком. Все животные ориентированы головой вправо.

355. Изображение оленя, двух маралух, хищника (?) и схематичной фигурки человека. Техника 
исполнения: сочетание контурной выбивки, гравировки и сплошной выбивки.

356. Сохранились лишь четыре фрагментарных изображения козлов. Техника исполнения: кон-
турная и сплошная выбивка.

357. Небольшие фигурки козлов и коз расположены на плоскости в один ряд. Техника исполне-
ния: сплошная выбивка и гравировка.

358. Одиночная фигура кабарги оформлена точками и сплошной выбивкой. Под ней выграви-
рована фигура лося (?).

359. Изображения двух маралух и козла выполнены контурной и сплошной выбивкой. Вокруг 
рисунков и на них много точек и углублений.



110

360. Две контурные фигуры маралух, одна из которых с большим отвислым брюхом.
361. Одиночная фигура козла оформлена сплошной выбивкой.
362. Композиция включает около пятнадцати фигур: олени, маралухи, козлы и всадник. В ниж-

ней части несколькими гравированными линиями намечен контур животного. Остальные изображе-
ния выполнены сплошной неглубокой выбивкой.

363. На вертикальной плоскости три антропоморфных фигуры: две мужские, профильные, с 
высокими «петлевидными» головными уборами; одна женская, анфасная, в двурогом головном убо-
ре. Поверх рисунков проходят контурные полосы, намечающие фигуру животного.

364. Композиция из нескольких фигур. Пять из них – изображения козлов и маралух. Рисунок 
в нижней части не сохранился. На плоскости много глубоких точек и пятен. Техника исполнения: 
сплошная и контурная выбивка.

365. Фрагменты изображений двух оленей (или маралух) оформлены на вертикальной плос-
кости, обращенной на юг. Техника исполнения: выбивка неглубоким желобком по контуру. Нижняя и 
более крупная фигура покрыта частыми точками выбивки и чашечными углублениями.

366. Фрагмент изображения оленя (или маралухи) и налегающая на него анфасная фигура жен-
щины. Туловище животного заполнено редкими точками выбивки. Техника исполнения: контурный 
желобок и гравировка.

367. Фигура оленя и незаконченное изображение козла. Техника нанесения: сочетание сплош-
ной (голова и часть туловища оленя) выбивки и контурного желобка.

368. Композиция из десяти фигур. Центральную часть плоскости занимают изображения двух 
крупных оленей. Их окружают маралухи, детеныши (?) и козел. В правой нижней части выбита 
фигура лосихи (или маралухи). Под ее головой изображена небольшая фигурка человека. Техника 
исполнения: контурная и сплошная выбивка. Вокруг рисунков и на них есть чашечные углубления и 
отдельные точки выбивки.

369. Вертикальный ряд из трех фигур. Две из них изображают оленей, а третья (незавершенная 
нижняя) – лося (?). Под брюхом верхнего оленя есть три чашечных углубления, а под другим – одно 
крупное (диаметр 4–5 см). Несколько округлых углублений выбито перед фигурой лося.

370. Фрагменты фигур пяти животных, расположенных один над другим. Судя по нижнему 
рисунку, где сохранилась передняя часть фигуры, это изображения оленей и маралух. Техника испол-
нения: сочетание контурной и сплошной выбивки.

371. В верхней части сцены выбиты три контурные фигуры маралух (или оленей), ориентиро-
ванных головами вправо. Внизу изображены бык и козел, ориентированные головами в противопо-
ложную сторону. Техника исполнения: выбивка неглубоким желобком, гравировка (голова быка, рог 
козла), неглубокая сплошная выбивка (туловище козла).

372. Два изображения кабанов. Туловище одного из них наполовину заполнено короткими вер-
тикальными черточками, а вторая половина – сплошной выбивкой. Сплошной выбивкой оформлена 
и вторая фигура.

373. Сохранились четыре изображения: три маралухи и профильная фигура человека с длин-
ными рогами на голове. Рисунок человека, в отличие от контурных фигур маралух, выполнен сплош-
ной выбивкой и нижней частью примыкает к крупу самого большего животного.

374. Композиция на вертикальной плоскости включает около двадцати различных изображе-
ний. Среди них выделяются большими размерами и техникой исполнения две фигуры оленей. Более 
мелкие рисунки изображают козлов, хищников семейства кошачьих, собак, медведя и животного не-
определенного вида. Олени выполнены неглубоким желобком по контуру, остальные изображения – 
в основном неглубокой сплошной выбивкой.

375. Две фигуры маралух ориентированы головами вправо. Вокруг них и на туловищах много 
углублений и выбоин. Техника исполнения: сочетание контурной и сплошной выбивки.

376. Стилизованные изображения двух козлов оформлены сплошной выбивкой.
377. Вертикальная композиция включает три фигуры козлов и одну – маралухи, под брюхом 

которой выбито миниатюрное изображение животного неопределимого вида. Здесь же, а также вни-
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зу композиции есть контуры незавершенных или несохранившихся рисунков. Техника исполнения: 
контурная и сплошная выбивка.

378. Фрагмент контурной фигуры оленя, ориентированного головой вправо. Техника исполне-
ния: выбивка узким и неглубоким желобком, отдельными точками.

379. Большая контурная фигура оленя, ориентированного головой вправо. На туловище и над 
спиной животного есть несколько глубоких лунок. Техника исполнения: выбивка неглубоким желоб-
ком. Морда и задняя часть фигуры сколоты. Изображение сильно патинизировано.

380. Две контурные фигуры маралухи (?) и теленка. Голова большого животного отсутствует, 
хотя изображения имеют законченный вид. Техника нанесения: неглубокая выбивка желобком по 
контуру.

381. Контурные фигуры маралухи (оленя?) и детеныша (не завершена) почти идентичны по 
манере и технике исполнения животным на рисунке 380. На туловище взрослой особи и вокруг нее 
есть несколько чашечных углублений и скопление мелких точек. Рисунки сильно патинизированы и 
производят впечатление большой древности. Морда маралухи намеренно (?) повреждена сколами.

382. На наклонной плоскости верхнего яруса изображены три фигуры козлов. Две из них вы-
полнены контурным желобком, а третья (фрагментарная) – неглубокой сплошной выбивкой. Вокруг 
рисунков выбиты редкие глубокие точки.

383. Сохранилось около десяти изображений композиции: козлы, маралухи и быки. В цент-
ральной части выбиты крестовидная фигура и круглый диск с отростком или «ручкой». Техника ис-
полнения: желобком по контуру и сплошной выбивкой, а также сочетание обеих техник. Некоторые 
изображения не закончены или повреждены сколами.

384. Композиция из шести фигур и надписей. В верхней части выбиты контуры фантастичес-
кого персонажа (оленя с клювом птицы?) и изображение козла, в центре – два оленя, снизу – олень, 
преследуемый всадником. Фигура всадника только обозначена. Все рисунки ориентированы головой 
вправо и выполнены техникой граффити. Вокруг рисунков и поверх них нанесены древнетюркские 
письмена (8 строк). Сохранность изображений плохая.

385. Контурная фигура маралухи ориентирована головой вправо.
386. Изображение маралухи ориентировано головой вправо. Техника исполнения: сочетание 

контурной и сплошной выбивки.
387. Одиночная фигура маралухи оформлена по контуру глубокими точками выбивки.
388. Фигуры лося и маралухи. Морды животных забиты отдельными точками. Техника испол-

нения: сочетание контурной и сплошной выбивки.
389. Контурная фигура маралухи (?) выполнена отдельными глубокими точками выбивки. 

Изображение сколото со всех сторон.
390. Две фигуры маралух (нижняя не закончена). Техника исполнения: сочетание контурной и 

сплошной выбивки. Уши и контуры фигуры первого животного намечены тонкой гравировкой. Сти-
листически (удлиненные шея и туловище) первое изображение сходно с рисунком 389.

391. Одиночная фигура маралухи оформлена контурной выбивкой.
392. Фрагментарные фигуры козла (контурный желобок) и маралухи (сплошная выбивка).
393. Реалистичная фигура оленя оформлена сплошной выбивкой.
394. Контурная фигура маралухи (?). Техника исполнения: выбивка желобком и отдельными 

точками.

Скала VII
Находится приблизительно в 100 м к северу – северо-западу от последнего рисунка скалы VI. 

Изображения просматриваются на отдельном скальном выходе, обращенном наклонной плоскостью 
на юг. Скала поделена трещинами на несколько блоков. На каждом из них имеются свои рисунки, 
иногда объединенные в композицию. Изображения отличаются от рисунков, рассмотренных выше, 
миниатюрностью, тщательностью исполнения и глубиной выбивки, часто дополняемой гравиров-
кой, иногда достаточно глубокой. Данная техника особенно часто применялась для обозначения де-
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талей (хвост, грива лошади), собак или волков. Элементы гравировки использованы при нанесении 
десяти изображений колесниц. Единые размеры, стиль и техника исполнения создают уверенность в 
одновременности создания этой достаточно многочисленной группы рисунков (№ 395–406, 412).

395. Панно включает около семидесяти различных фигур. В верхней части выбиты лошадь, 
две маралухи, крупный баран и олень. Слева от них изображен табун миниатюрных и однотипных 
лошадей, погоняемых ездоком на одноосной колеснице. В том же направлении, что и лошади (т. е. 
вправо), движутся козлы, нарисованные в правой части композиции. Они словно идут друг за другом 
по извилистой тропе, обозначенной неглубоким желобком. Фигурки собак в основном окружают 
(нападают?) оленя, который ориентирован головой влево. В том же направлении движется маралуха, 
изображенная в нижней части композиции. Перед ней стоит человек в серповидном головном уборе. 
Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка и гравировка.

396. Группа из пяти фигур. Олень с древовидными рогами ориентирован головой влево. Под ним 
изображены движущиеся в правую сторону фигурки волков (или собак) разной величины. Вокруг ри-
сунков выбиты редкие точки и аморфные пятна. Техника исполнения: глубокая и сплошная выбивка.

397. Изображения пяти-шести фигур собак оформлены грубой глубокой выбивкой.
398. Одноосная колесница, наполовину поврежденная сколом.
399. Композиция включает около двадцати различных изображений: однотипные колесницы, ло-

шади, козлы, козы, собаки и волки. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка и гравировка.
400. Изображения козла и собаки оформлены глубокой выбивкой.
401. Одиночная фигура животного неопределимого вида. Выбитое изображение пострадало от 

сколов с двух сторон.
402. Группа из девяти фигур: лошади, хищники и козы. Техника исполнения: глубокая сплош-

ная выбивка.
403. Фигуры лошади и козла оформлены глубокой сплошной выбивкой. Редкие точки выбиты 

рядом с ними.
404. Три изображения. Слева выбита колесница с ездоком и запасная лошадь (?), справа – боль-

шая фигура козла. Техника исполнения: глубокая выбивка и гравировка.
405. Композиция из двадцати восьми фигур на одной горизонтальной плоскости по содержа-

нию и персонажам идентична рисункам 395 и 399. Она включает стилизованные изображения лоша-
дей и нападающих на них собак, а также направленной к ним колесницы. В правой части есть также 
рисунки быка, маралухи и крупная незавершенная фигура козла. Техника исполнения: неглубокая 
сплошная выбивка и гравировка.

406. Группа включает около двадцати изображений. Это традиционная сцена с фигурками ло-
шадей, козлов и собак. Единственный рисунок колесницы с возницей сопровождает солярный знак 
(сохранилось только пять лучей). Часть изображения утрачена. Техника исполнения: сплошная вы-
бивка и гравировка.

407. Одиночная фигура беременной волчицы (или собаки) оформлена неглубокой сплошной 
выбивкой.

408. Аморфное пятно из крупных глубоких точек выбивки: незавершенное изображение ка-
кого-то животного.

409. Сцена охоты на оленя и лося выгравирована на горизонтальной плоскости отдельной пли-
ты. Главные участники – пять крупных собак и лучник. Возможно, хищники – волки, т. к. на одном 
из них выбита стрела.

410. Изображения быка (или коровы) с лировидными рогами, детеныша и преследующего их 
хищника. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка.

411. Вертикальная группа из четырех фигур: две собаки, человек и козел. Вокруг них есть ча-
шечные углубления и выбитые пятна.

412. Группа примерно из десяти фрагментарных фигур. Изображены лошади, козлы, собака (?), 
две колесницы и полукруглый предмет с выступом в верхней части. Последний рисунок напоминает 
маску или личину. Техника исполнения: сплошная выбивка и гравировка.
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413. Незаконченное изображение оленя. Техника исполнения: выбивка желобком по контуру и 
точками.

414. Три рисунка: олень и лучник, а между ними – огромная стрела. Изображения оформлены 
на гладкой поверхности плиты светлыми царапинами.

415. Одиночная фигура оленя выполнена сплошной выбивкой.
416. Две фигуры собак (или волков). Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка.
417. Крупная фигура коровы, ориентированная головой вправо. Не заполнена выбивкой лишь 

часть туловища животного.
418. На горизонтальной плоскости изображены фигуры оленя и козла (?), а также извилистая 

полоса – фрагмент незавершенного рисунка. Техника исполнения: выбивка крупными и глубокими 
точками. Рисунки сильно патинизированы.

419. Стилизованная фигура козла оформлена сплошной выбивкой.
420. Изображение змеи выполнено глубоким желобком и отдельными точками выбивки.
421. На горизонтальной плоскости крупными и грубыми точками выбивки намечены контуры 

животного.
422. Незавершенная фигура животного выполнялась тем же инструментом, что и рисунок 421. 

Техника нанесения: крупные и грубые точки выбивки.
423. Изображение человека в серповидном головном уборе и с копьем в правой руке. Справа от 

него есть аморфное пятно. Техника исполнения: глубокая выбивка.
424. Одиночная фигура человека: до пояса – анфас, ноги – в профиль. На поясе обозначен ок-

руглый предмет. Техника нанесения: глубокая сплошная выбивка.
425. Изображение козла, идущего вправо. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.
426. Фигура маралухи оформлена на вертикальной плоскости скального останца. Техника испол-

нения: сочетание контурного желобка (туловище, ноги и уши) и сплошной выбивки (голова, шея).
427. Знак в виде прямого креста на горизонтальной плоскости. Рисунок выполнен глубокой 

гравировкой.

Скала VIII
Находится в центральной части древнего святилища. Представляет собой протянувшуюся с 

востока на запад небольшую гряду высотой 1,5–3,0 м над поверхностью земли. Плоскости, обращен-
ные на юг, полностью покрыты рисунками.

428. Группа из семи фигур волков (или собак). Все животные, кроме одного, ориентированы 
головами вправо и показаны в агрессивной позе. На спинах или загривках хищников есть округлые 
выступы. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка.

429. Вертикальная композиция из нескольких рисунков. В верхней части плоскости изображе-
ны разновеликие фигуры людей в серповидных головных уборах, с хвостами и посохами, а в нижней 
– синкретичное существо с телом быка и головой оленя. Туловище последнего заполнено чередую-
щимися окружностями и треугольниками, создающими подобие орнамента. На его спине изображен 
вьюк и небольшая фигурка человека. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.

430. Фигурка неопределимого животного оформлена неглубокой сплошной выбивкой. Голова 
повреждена сколом.

431. Изображения двух собак выполнены неглубокой сплошной выбивкой.
432. Фигура быка оформлена в «геометрическом» стиле. Под небольшой головой животного 

есть чашечное углубление, а чуть левее – две вертикальных черты. Техника нанесения: контурная 
(туловище) и сплошная (горб на спине) выбивка, гравировка (рога).

433. Три рисунка животных неопределимого вида и два аморфных пятна. Техника исполнения: 
неглубокая сплошная выбивка.

434. Миниатюрные фигурки косули и хищника (?) оформлены сплошной выбивкой.
435. Изображение лошади с двумя выступами на спине.
436. Одиночная миниатюрная фигура оленя (?).
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437. Группа примерно из десяти различных фигур. В верхней части рисунка изображен человек 
в серповидном головном уборе, с жезлом или дротиком в одной руке. Его другая рука придерживает 
у пояса булаву. Рядом с ним выбиты две косули (мордами друг к другу) и собака. В нижней части 
композиции можно различить только фигуру маралухи. Другие изображения настолько стилизованы 
и небрежно выполнены, что не поддаются определению. Техника нанесения: глубокая сплошная 
выбивка.

438. В верхней части плоскости изображены две собаки и козел, а внизу – безрукая «роженица» 
с плодом между ног. Техника исполнения: глубокая сплошная выбивка.

439. Одиночная фигура быка оформлена сплошной выбивкой.
440. Два изображения воинов, вооруженных копьем, дротиком и палицами. На одном из них 

надет серповидный головной убор. Техника исполнения: сплошная выбивка.
441. Композиция из двенадцати изображений: олени, козлы, бык (?), собаки и волки. Техника 

нанесения: сплошная и контурная выбивка, а также гравировка (рога оленей).
442. Группа из пяти фигур: бык, вьючный олень, козел и неопределимые (возможно, незавер-

шенные) изображения животных. Техника исполнения: сплошная выбивка.
443. Вертикальная композиция из четырнадцати различных фигур. В центре плоскости распо-

лагаются наиболее крупные изображения оленя и козла. Вокруг них сосредоточены рисунки косуль, 
козлов и преследующих их волков (или собак). Все фигуры, кроме одной, движутся вправо. Техника 
исполнения: сплошная и контурная (олень) выбивка.

444. Группа из восьми фигур. В центре изображен крупный полосатый олень, а у его задней 
ноги – детеныш. Вокруг них выбиты собаки, а также стилизованные и незавершенные изображения 
животных. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.

445. Одиночное изображение фантастического хищника.
446. Две фигуры животных в окружении глубоких точек. В нижней части выполнен козел (или 

бык), а в верхней – фрагментарное изображение какого-то животного. Техника нанесения: неглубо-
кая сплошная выбивка.

447. Вертикальная композиция из четырнадцати фигур, расположенных одна над другой. 
В центре располагается самое крупное изображение какого-то копытного, а выше и ниже него – оле-
ни, козлы, бык, собака и пятнистый хищник. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

448. Группа из четырех фигур. Две собаки с пышными хвостами и в динамичной позе офор-
млены глубокой сплошной выбивкой. Рисунки лошади (?) и жеребенка (?) не завершены; выбиты 
мелкими неглубокими точками другим инструментом.

449. Большая композиция, где сохранилось около семидесяти различных изображений. В верх-
ней части, больше всего пострадавшей от сколов и глубоких трещин, выбиты одиночные или парные 
фигуры козлов, собак, маралухи и людей. Изображения людей различаются между собой: два пока-
заны в серповидных головных уборах, две другие слишком грацильны и непропорциональны. Один 
человек держит за повод вьючного быка. Над этим рисунком изображена одноосная колесница, ло-
шади которой намечены пятнами выбивки. В нижней части главными персонажами являются люди 
(10 фигур) и быки (5 фигур, украшенных оленьими и козлиными (?) рогами). На спинах крупных 
быков изображены вьюки и люди. В одном случае это женщина в традиционной позе роженицы, с 
плодом между ног. Быков держат за повод погонщики. Самого большого быка окружают три воина с 
копьями и палицами. Один из них держит свободной рукой лошадь за повод, а другой – перекладину 
легкой одноосной колесницы. Композицию дополняют фигуры собак и волков, преследующих коз-
лов. Некоторые рисунки неразборчивы из-за плотного налегания друг на друга. Техника исполнения: 
сплошная выбивка и глубокая гравировка.

450. Группа включает более двадцати изображений: быки, лошади, маралухи, козлы и собаки, а 
также незавершенный рисунок колесницы, чашечные углубления. Все фигуры ориентированы впра-
во. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка.

451. Большая законченная композиция объединяет около шестидесяти различных изображе-
ний. Главными персонажами являются три быка, ориентированные головой вправо. У них рога раз-
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ной формы, а на туловище одного из животных выбито восемь окружностей. Два быка идут по тропе, 
а к ней примыкает другая тропа, по которой движутся козлы. По количеству изображений на этой 
композиции козлы занимают второе место. В некоторых случаях их преследуют волки или собаки. 
В левой верхней части есть фигура оленя и профильное изображение человека с палицей (?) в руках. 
Справа от них в небольшой мизансцене три действующих лица: великан в островерхом головном 
уборе и направившие на него копье и лук (?) профильные фигурки двух людей.

452. Композиция на центральном, самом крупном блоке скалы включает около пятидесяти 
изображений. Первыми в этой композиции воспринимаются шесть человеческих фигур, располо-
женных в ряд. Среди них большими размерами выделяется один рисунок. Судя по огромной груди 
с широко развернутыми плечами, узкой талии и бедрам, мощными икрами ног, перед нами изобра-
жение мужчины. Остальные, несомненно, мужские фигуры выполнены в том же стиле и с теми же 
характерными деталями (серповидный головной убор, пышный хвост сбоку). Люди идут вправо по 
тропе, обозначенной на плоскости извилистой линией. Под ними выбиты небольшие фигуры оленей, 
окруженные собаками, и козел. Внизу правой части уникальной композиции олени-самцы череду-
ются с оленухами-самками (4 пары). На закругленной верхней части плоскости, прямо над головами 
людей, выбит гигантский фантастический зверь. Справа от него располагается профильная фигурка 
человека, направившего копье в заднюю ногу зверя. Слева есть еще одна, более крупная фигура че-
ловека с копьем и хвостом (?). Оба человечка в одинаковых серповидных головных уборах. Над зве-
рем, задняя часть которого находится почти на горизонтальной плоскости, изображены парциальная 
голова оленя, лошадь, собаки, человек (?), фантастический бык с клювовидной мордой, чашечные 
пятна, точки и углубления. Рисунки выполнены сплошной контурной выбивкой, а также отдельными 
точками и гравировкой.

453. На данной вертикальной плоскости насчитывается 45 отдельных рисунков. В их располо-
жении замечена следующая закономерность: животные и люди представлены парами разного пола. В 
левой верхней части это олень-марал и маралуха, а рядом с ними – две пары людей, одна из которых 
в эротической позе. В правой верхней части плоскости выбиты бык и корова (?), а в центральной – 
пара лошадей с задранными вверх хвостами. Здесь же присутствуют парные фигуры коз и козлов, 
собак или волков. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка, гравировка.

454. Группа из восьми фигур: козлы, незавершенные изображения парнокопытных, собаки и 
лиса с пышным хвостом. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка. Два рисунка постра-
дали от сколов.

455. Семь изображений козлов, ориентированных головами вправо, оформлены сплошной вы-
бивкой.

456. Схематичные фигурки двух собак. Их туловища и головы выполнены протиркой, а хвосты – 
неглубокими царапинами.

457. Одиночное изображение фантастического хищника, по стилю исполнения и отдельным 
деталям (задранный хвост, уши характерной формы, когти на лапах) напоминающее зверя на рисун-
ке 452. Техника исполнения: выбивка неглубоким желобком по контуру и внутри фигуры.

458. Композиция из десяти фигур: олень и оленуха, козлы, собаки и быки. Техника исполнения: 
сплошная и контурная выбивка.

459. Изображение косули с двумя детенышами. Техника нанесения: сплошная выбивка.
460. Группа из пяти фигур: косуля и две козы, незавершенные рисунки животных. Техника 

исполнения: сплошная выбивка и отдельные крупные точки.
461. Одиночная фигура неопределимого животного оформлена сплошной выбивкой.
462. Изображение оленя с древовидными рогами. Техника исполнения: глубокая сплошная вы-

бивка.
463. Фигура козла оформлена контурной и сплошной выбивкой.
464. Изображение человека с натянутым луком в руках. Техника исполнения: гравировка.
465. Группа из десяти фигур: козлы, собаки и лошадь. Техника нанесения: сплошная выбивка 

и гравировка (грива лошади). Некоторые рисунки парциальны.
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466. Изображения козлов, собаки и оленухи (?), а также знак в виде незамкнутой окружности, 
внутри которой выбит кружок меньшего диаметра. Техника исполнения: неглубокая сплошная вы-
бивка.

467. Композиция из двадцати фигур: в левой части изображены олени, маралуха, козел и со-
баки, а в правой – два быка (один с «солнечными» рогами), окруженные стаей волков (или собак). 
Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка и гравировка (рога оленей).

468. Группа из пятнадцати фигур: быки, козлы, собаки и вооруженные луками люди. Вокруг 
рисунков есть чашечные углубления и непонятные знаки: очевидно, незаконченные изображения. 
Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка.

469. Фигура быка с оленьими рогами и узкой мордой. На спине животного вьюк и схематичная 
фигурка человека, а под хвостом серией точек показаны экскременты. Перед быком есть незакончен-
ное изображение погонщика, намеченное грубыми и крупными точками.

470. Очертания двух животных и скопление крупных и глубоких точек.
471. Изображения оленя и козла оформлены сплошной выбивкой и гравировкой.
472. Четыре фигуры: козлы и козы. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.
473. Горизонтальная композиция из 49 фигур. В основном это изображения быков с вьюками и 

без них. Некоторые животные имеют оленьи рога, а их туловища покрыты орнаментом в виде окруж-
ностей, квадратов, треугольников, зигзагов и др. знаков. На спинах трех быков изображены седоки, а 
позади или впереди четырех животных иногда выбиты погонщики (4 случая). В сцене «перекочевки» 
есть и собаки. Возможно, отдельные рисунки (крупная фигура маралухи в «клеточку», незавершен-
ные контурные изображения маралух (?), человек с раскинутыми в стороны руками рядом с маской 
(?)) древнее рассмотренных ранее изображений. Прослежен момент налегания рисунка быка на фи-
гуру маралухи. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка, желобок и протирка.

474. Фигуры быка с туловищем в «клеточку» и собаки (?).
475. На горизонтальной поверхности оформлена фигура быка с рогами оленя и вьюком на спи-

не. Вокруг животного есть аморфные пятна выбивки. Техника исполнения: сочетание контурной и 
сплошной выбивки.

476. Изображение коровы (или быка) и вьюка над ней оформлено выбивкой желобком по кон-
туру и внутри (вьюк).

Скала IX
Представляет собой каменную гряду, протянувшуюся параллельно и на 5–8 м северо-западнее 

скалы VIII. Рисунки нанесены в основном на плоскости, обращенные к югу и юго-востоку.
477. Изображение быка с оленьими рогами и седоком на спине, а также фрагмент фигуры коз-

ла. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.
478. Фигуры трех собак и оленя оформлены  мелкой сплошной выбивкой.
479. Композиция из одиннадцати фигур. В левой части изображен человек, вооруженный лу-

ком, направленным в сторону оленя. Под шеей оленя выбита собака, а чуть ниже – маралуха и бык с 
лировидными рогами. В правой части нарисованы маралухи, козлы и схематичная фигура человека в 
рогатом головном уборе. Техника исполнения: сплошная выбивка, желобком по контуру и отдельны-
ми точками.

480. Одиночная профильная фигура человека в рогатом головном уборе идентична таковому 
на рисунке 479.

481. Группа из девяти фигур: козлы, коза с козленком, собака. В левой нижней части обособлено 
изображение человека, вооруженного луком. Техника исполнения: сплошная выбивка и гравировка.

482. Композиция из десяти изображений: пять фигурок козлов, колесница, два противопос-
тавленных хищника, две схематичные фигурки людей. Последние нарисованы под рогами самого 
крупного козла. Техника исполнения: сплошная и контурная выбивка, а также отдельные точки.

483. Группа из семи фигур: олень, лошадь, козлы, собаки и фантастическое существо. Техника 
нанесения: неглубокая сплошная выбивка.
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484. Композиция из пятнадцати изображений на одной плоскости: человек в серповидном го-
ловном уборе, козлы, быки, лошадь и собаки. Вокруг рисунков выбито много пятен, отдельных точек 
и линий. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка, в некоторых случаях – с последующей 
подшлифовкой.

485. Фрагментарная фигура оленя, ориентированного головой вправо. Техника нанесения: 
сплошная выбивка и отдельные точки.

486. Небольшая композиция из семнадцати фигур: олени, козлы, быки и собаки; в верхней 
части – сцена поединка лучников, вооруженных также палицами (может быть, это хвосты). Техника 
исполнения: сплошная выбивка и гравировка.

487. Изображения оленя и барана или козла (перевернуто) оформлено неглубокой сплошной 
выбивкой.

488. Схематичная фигура человека с посохом выполнена внутри контурного овала. Техника 
исполнения: неглубокий желобок и глубокая выбивка.

489. Группа из трех фигур: бык, олень (?) и неопределимое животное. Вокруг рисунков есть 
аморфные пятна. Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка.

490. Незавершенная контурная фигура животного неопределимого вида. Техника исполнения: 
выбивка желобком и отдельными крупными точками.

491. Негативное изображение кисти руки человека выбито желобком и точками по контуру. 
Рисунок сильно замыт и выветрен.

492. Одиночная фигура быка ориентирована головой вправо.
493. Изображения двух собак оформлены неглубокой сплошной выбивкой.
494. Фигура козла с тремя рогами выбита желобком по контуру и отдельными точками.
495. Сцена нападения волков-собак (?) на оленя выполнена сплошной выбивкой.
496. Группа из десяти фигур: олень, оленуха, козлы и окружившие их собаки. Вокруг рисунков 

много глубоких точек и аморфных пятен. Техника исполнения: сплошная выбивка.
497. Группа из семи фигур: олени, козлы и лошадь (?). Техника исполнения: неглубокая 

выбивка.
498. Одиночное изображение козла оформлено глубокой сплошной выбивкой.
499. Вертикальная композиция из восьми фигур: быки (один с вьюком), корова, три человека 

(внизу), козел (или бык) и лошадь (?). Техника нанесения: контурная и сплошная выбивка.
500. Композиция из восьми фигур: олень, собаки, козел и фрагменты изображений животных 

неопределимого вида. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.
501. Фигура козла и незавершенное изображение какого-то животного оформлены сплошной 

выбивкой и отдельными глубокими точками.
502. Изображения козла с длинными рогами и человека выполнены сплошной выбивкой и от-

дельными крупными точками.
503. Две схематичных фигурки неопределимых животных.
504. Изображение женщины с «косами», а под ней – фигурка козла. Техника исполнения: 

сплошная выбивка и отдельные крупные точки.
505. Фигура человека и аморфное пятно слева от него оформлены частыми и глубокими точ-

ками выбивки.
506. Пара человеческих фигур, взявшихся за руки. Техника нанесения: сплошная выбивка.
507. Фигуры лосихи и козла выполнены желобком по контуру и сплошной выбивкой.
508. Изображение круга с семью лучами и аморфное пятно под ним.
509. Два быка и чашечные углубления. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка и 

гравировка (рога одного из быков).
510. Композиция из девяти изображений. В одноосную колесницу впряжены две лошади. Воз-

ница показан в серповидном головном уборе. Позади них идет запасная лошадь, а за ней – еще три 
лошади. Перед колесницей изображены две собаки (?) и бык с погонщиком. Техника исполнения: 
контурный желобок и сплошная мелкая выбивка.
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511. Несколько изображений людей, среди которых выделяется мужская фаллическая фигура 
«великана». Рядом с ним и под ним – мужчины, вооруженные копьями и луками. Здесь же есть фи-
гура собаки, стилизованное изображение неопределимого животного и диск с выступом. Техника 
исполнения: глубокая сплошная выбивка и гравировка.

512. Фигуры оленя и козля, а также незавершенное изображение животного. Вокруг них выби-
ты пятна и глубокие точки.

Скала Х
Является наиболее возвышенной и уплощенной частью скального массива Калбак-Таш. Рисун-

ки расположены на южном склоне, в основном на скальных выходах с горизонтально расположен-
ными плоскостями.

513. Вертикальная композиция из семи фигур: быки и ведущие их за повод три антропоморф-
ных существа в масках. У нижнего животного сколота морда, а изображение человека рядом с ним 
почти полностью разрушено. Техника исполнения: глубокая грубая выбивка и гравировка.

514. Изображение человека выполнено сплошной выбивкой.
515. Фигура лошади, аморфное пятно и эскиз животного. Техника исполнения: сплошная вы-

бивка, крупные точки и гравировка.
516. Одиночная фигура быка оформлена неглубокой сплошной выбивкой.
517. Изображения козы и преследующего ее хищника (задняя часть повреждена сколами). Тех-

ника нанесения: неглубокая сплошная выбивка.
518. Группа из восьми фигур: быки, козлы с детенышами, собака(?). Вокруг изображений вы-

бито несколько глубоких лунок и мелких точек. Техника исполнения: контурный желобок и сплош-
ная выбивка, в нескольких случаях – с подшлифовкой.

519. Изображения быка, на спине которого показан вьюк, и лося. Левая фигура оформлена 
крупными и редкими точками выбивки, а правая – сплошной выбивкой.

520. Контурная фигура оленя выбита желобком и редкими точками.
521. Изображение козла с длинными рогами подготовлено неглубокой сплошной выбивкой.
522. Сцена преследования двух лосих собаками (или волками). Техника исполнения: глубокая 

сплошная выбивка.
523. Фигура козла и округлое пятно у его передней ноги оформлены неглубокой сплошной 

выбивкой.
524. Одиночная фигура быка с поднятым вверх хвостом. Техника нанесения: неглубокая сплош-

ная выбивка.
525. Изображение лосихи. Техника исполнения: сплошная выбивка (голова и шея) и желобок 

(туловище и ноги).
526. Группа из восьми фигур: олени, собаки и однотипные быки. Под хвостом самой круп-

ной фигуры быка точками показаны экскременты. Техника исполнения: сплошная выбивка и 
гравировка.

527. Два изображения козлов разной величины. Между ними выбито около пятнадцати глубо-
ких лунок. Техника исполнения: сплошная выбивка и гравировка.

528. Одиночная фигура козла оформлена сплошной выбивкой.
529. Изображение быка выполнено сплошной выбивкой.
530. Фигура неопределимого животного подготовлена сплошной выбивкой.
531. Группа из пяти фигур: козлы, козы и лошадь. Техника исполнения: глубокая сплошная 

выбивка с последующей подшлифовкой.

Скала XI
Расположена непосредственно у Чуйского тракта, в 50–60 м от правого берега р. Чуи.
532. Изящная фигурка козла с завернутыми в спираль рогами. Техника нанесения: гравировка 

и сплошная выбивка.
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533. Изображение вьючного быка с головой и рогами оленя оформлено желобковой контурной 
и сплошной выбивкой.

534. Фигурка животного, напоминающего оленя, выполнена сплошной выбивкой и отдельны-
ми крупными точками.

535. Изображение животного неопределимого вида. Техника нанесения: сплошная выбивка.
536. Одиночная фигура парнокопытного животного.
537. Изображение волка (или собаки) подготовлено неглубокой сплошной выбивкой.
538. Три фигуры козлов оформлены неглубокой сплошной выбивкой.
539. Фигуры козла и козы (?). Техника нанесения: неглубокая выбивка и точки.
540. Изображение козла (?) выбито крупными точками по всей фигуре.
541. Извилистая полоса – рисунок змеи. Техника нанесения: глубокий желобок.
542. Фигуры двух быков выполнены сплошной выбивкой.
543. Группа из десяти фигур козлов и коз. Три из них изображены идущими по горной тропе. 

Техника нанесения: контурный желобок и неглубокая сплошная выбивка.
544. Изображение козла (или быка) оформлено сплошной выбивкой.
545. Контурная фигура козы выполнена желобком и точками.
546. Фигурка козла подготовлена сплошной выбивкой.
547. Изображения двух козлов и аморфные пятна выбивки над ними.
548. Фигура медведя оформлена сплошной выбивкой.
549. Схематичная фигурка быка. Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка.
550. Группа из пяти фигур козлов выполнена сплошной выбивкой.
551. Схематичное изображение козла подготовлено неглубокой сплошной выбивкой.
552. Фигуры лучника и козла. Техника нанесения: сплошная и точечная выбивка.
553. Фрагменты двух изображений оленей и контуры головы неизвестного животного. Техника 

исполнения: сочетание узкого желобка, гравировки, отдельных точек и сплошной выбивки.
554. Незавершенная фигура маралухи (или оленя). Техника нанесения: желобок и отдельные 

точки выбивки по контуру. Передняя часть изображения пострадала от сколов.
555. Пять фрагментарных изображений оленей и маралух выбиты узким желобком по конуру 

фигур.
556. Контурное изображение лося оформлено неглубоким желобком.
557. Контурная фигура козы выполнена неглубоким протертым желобком.
558. Незаконченное изображение оленухи. Техника нанесения: контурная выбивка и отдельные 

глубокие точки.
559. Группа из четырех рисунков: вверху – баран и задняя часть сколотого изображения не-

известного животного, внизу – профильная фигурка человека и маралуха (?). Техника исполнения: 
сплошная и контурная выбивка.

560. Крупная фигура лося (?) оформлена неглубокой сплошной выбивкой.
561. Фигурка козы подготовлена сплошной выбивкой.
562. Изображения двух коз, ориентированных головой вправо, выполнены сплошной выбивкой.
563. Схематичные однотипные фигуры двух козлов. Техника нанесения: неглубокая сплошная 

выбивка.
564. Незавершенная фигура животного неопределимого вида выбита желобком по контуру.
565. Контурное изображение маралухи оформлено узким желобком.
566. Одиночная фигура оленя, на туловище которого нанесено шесть поперечных полос. Тех-

ника нанесения: выбивка мелким и узким желобком по контуру.
567. Изображение одноосной колесницы с двумя впряженными лошадьми. Техника исполне-

ния: мелкая выбивка по контуру.
568. Композиция из одиннадцати изображений расположена на наклонной поверхности камен-

ной глыбы. Она включает фигуры оленей, маралухи (или олененка), козлов и собаки, а также знаки 
в виде стержней с одним загнутым концом или с поперечной чертой на конце. Рисунки окружают 
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аморфные пятна, точки и углубления. Техника нанесения: сплошная выбивка, гравировка (незакон-
ченная фигура). У одного оленя сколота голова.

Скала XII
569. Изображения двух коз оформлены сплошной выбивкой.
570. Фигуры двух маралух. Одна из них выполнена контурной (желобок) и сплошной выбив-

кой, а другая – мелким желобком по контуру и отдельными точками.
571. Фигура козла (или оленя?) подготовлена на горизонтальной плоскости глубокими бороз-

дами. На морде и части туловища животного выбиты частые поперечные линии. Глубоко выгравиро-
ванные линии есть вокруг головы и под брюхом. Рисунок выглядит очень древним (судя по патине), 
а техника его исполнения не имеет аналогов среди петроглифов Калбак-Таша.

572. Изображение маралухи и непонятные (очевидно, незаконченные) фигурки животных вок-
руг нее. Техника нанесения: контурная и сплошная выбивка.

573. Группа из тринадцати фигур: маралухи, козлы, медведи и схематичное изображение жен-
щины. Техника исполнения: желобок по контуру и сплошная выбивка.

574. Группа из семи фигур: олень, козел, голова маралухи и медведи. Техника нанесения: кон-
турная и сплошная выбивка.

575. Изображения «роженицы» и крупной козы (?). На туловище животного выбиты прямые и 
изогнутые полосы. Техника исполнения: контурный желобок и сплошная выбивка.

576. Композиция включает более двадцати изображений: маралухи, козлы, медведи, кабан, 
олень и змея. На рисунках и вокруг них много точек, углублений, начатых и незавершенных изобра-
жений. Техника нанесения: контурная и сплошная выбивка.

577. Изображения лошади (?) и козла, а также контуры незавершенных или несохранившихся 
голов маралух. Под шеей самой крупной маралухи оформлена схематичная фигура женщины. Тех-
ника исполнения: контурная (неглубокий желобок) и сплошная выбивка.

578. Вертикальная композиция из двенадцати фигур: олень, маралухи, козлы и собаки. Техника 
нанесения: желобок по контуру и сплошная выбивка.

579. Палимпсест, в линиях и пересекающихся полосах которого можно рассмотреть очертания 
трех-четырех фигур маралух и одного козла. Здесь же много выбитых углублений и беспорядочно 
нанесенных точек.

580–581. Одиночные фигурки коз, ориентированные головой влево. Техника нанесения: кон-
турная и сплошная выбивка. Вокруг рисунка 580 выбиты глубокие точки.

582. Четыре изображения однотипных козлов и фигурка неопределимого животного оформле-
ны неглубокой сплошной выбивкой.

583. Три фигуры козлов, из которых полностью закончена только одна. Техника исполнения: 
сплошная выбивка и отдельные глубокие точки. Поверх них выгравированы изображения оленей. 
(Более точную прорисовку см. на рис. 597.)

584. Незаконченный рисунок какого-то животного выполнялся глубоким желобком по контуру.
585. Фигуры трех собак (?) оформлены глубокой сплошной выбивкой и пострадали от сколов.
586. Одиночное изображение козла подготовлено контурной и сплошной выбивкой.
587. Фигуры трех маралух (две не закончены) и теленка (возможно, собаки). Верхние изобра-

жения выполнены контурным желобком, а нижние – сплошной выбивкой с подшлифовкой.
588. Две крупные фигуры маралух оформлены контурной (желобок) и сплошной точечной вы-

бивкой. На туловищах животных есть участки, свободные от выбивки.
589. На отдельной глыбе с естественной чашевидной западиной мелким желобком оконтурена 

непонятная фигура. Возможно, так обозначено место для жертвоприношений.
590. Горизонтальная композиция из шести фигур: козлы, олень, две маралухи (?) и схематич-

ное женское изображение (можно рассматривать как рогатую маску). Техника нанесения: контурный 
желобок и сплошная выбивка.

591. Фигура косули (или маралухи) оформлена сплошной выбивкой.
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592. Два изображения однотипных козлов и знак в виде небольшого прямоугольника, разделен-
ного внутри одной чертой.

593. Группа из семи изображений. Вверху выбита крупная фигура медведя, а под ней – лошадь 
(?), лучник в рогатом головном уборе и птица, напоминающая дрофу. Последний рисунок можно ин-
терпретировать и как изображение человека, замаскированного под птицу. На этой же плоскости есть 
незавершенные рисунки хищников (?), аморфные пятна и выгравированная фигурка козла. Техника 
нанесения: неглубокая сплошная выбивка и гравировка (хвост птицы, козел).

594. Пять эскизных фигур оленей и собаки оформлены гравировкой.
595. Две фигуры оленей «монголо-забайкальского» типа, с мордой в виде птичьего клюва. Тех-

ника нанесения: неглубокая сплошная и тщательная выбивка.
596. Изображения лошади (?) и хищника (семейство кошачьих). Позади них есть скопление 

выбитых точек. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка с подшлифовкой.
597. Пять фигур оленей и оленух оформлены гравировкой.
598. Небольшая вертикальная композиция включает двадцать пять рисунков. В верхней части 

изображены три лошади и три лука, заряженных стрелой, а в нижней – четыре лука, две спирале-
видные окружности, две человеческие фигуры рядом с медведем, десять стрел. Техника нанесения: 
гравировка.

599. Изображение рогов оленя оформлены неглубоким желобком. Под ним выбиты отдельные 
точки.

Скала XIII
600. Фигура козла выполнена на наклонной плоскости, обращенной на юг. Техника нанесения: 

контурная и сплошная выбивка.
601. Контурная фигура быка оформлена желобковой выбивкой.
602. Схематичное изображение женщины выполнено неглубокой точечной выбивкой. Правая 

часть рисунка сколота.
603–604. Две пары почти одинаковых по стилю фигур. В каждой из них волк (или собака) пре-

следует парнокопытное животное. Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка.
605. Изображение козла с закинутыми на спину рогами оформлено неглубокой сплошной вы-

бивкой.
606. Фигура человека в «шляпе» выполнена на наклонной плоскости. Туловище покрыто линия-

ми, возможно, показывающими покрой одежды. Техника нанесения: контурная и сплошная выбивка.
607. Три фигуры оленей «скифского» типа и аморфное пятно над ними подготовлены неглубо-

кой сплошной выбивкой.
608. Группа из восьми фигур: олени, козлы и собаки. Техника нанесения: контурная и сплош-

ная выбивка, отдельные точки.
609. Четыре изображения (сверху вниз): олень, собака, маралуха и фрагмент незаконченной 

фигуры животного. Техника исполнения: контурная и сплошная выбивка.
610. Фигурка козы оформлена сплошной выбивкой.
611. Группа из девяти изображений: быки, собаки (?), а также фигура в виде круга из семи глу-

боких точек и одной точкой в центре. Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка.
612. Композиция включает более двадцати фигур. Слева в верхней части плоскости изображе-

ны олени, быки и козлы, справа в нижней – два лучника в сцене охоты на баранов (архаров) и оленя, 
а также собаки. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка, гравировка (одна фигура).

613. Два изображения неопределимых животных с дугой на спине оформлены мелкой сплош-
ной выбивкой.

614. Фигура косули подготовлена контурной и сплошной выбивкой.
615. Прямая вертикальная полоса выполнена сплошной выбивкой.
616. Непонятное фрагментарное изображение оформлено глубокой сплошной выбивкой. Мож-

но предположить, что здесь нарисован человек и рога какого-то животного.
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617. Фигуры собаки и быка подготовлены неглубокой сплошной выбивкой.
618. Вертикальная композиция из семи изображений и фрагментарных фигур: медведь, козлы и 

неопределимые животные. В центре выбиты два крупных чашечных пятна, соединенных полосой, а 
рядом – пятно меньшего диаметра с примыкающей короткой полосой. Техника нанесения: контурная 
и сплошная выбивка, гравировка.

Скала XIV
Находится на южном склоне Калбак-Таша. Рисунки в основном выполнены на отдельных ги-

гантских глыбах древнего камнепада.
619. Композиция из двадцати фигур на вертикальной плоскости: олени, быки, козлы, собаки и 

миниатюрное изображение человека. Два рисунка не завершены, поэтому неопределимы. Техника 
нанесения: контурная и сплошная выбивка, гравировка.

620. Группа из пяти фигур: козлы и собаки. Техника исполнения: неглубокая сплошная выбивка.
621. Композиция из тринадцати фигур: козлы, козы и преследующие их собаки. Техника нане-

сения: неглубокая сплошная выбивка и гравировка (рога, хвосты).
622. Три схематичные фигуры козлов ориентированы головой вправо.
623. Длинный горизонтальный фриз из восемнадцати фигур. В левой половине композиции 

(см. верхнюю часть прорисовки) изображены козлы и олени (?) (головы повреждены сколами), ко-
торых преследует волк. В правой части (см. нижнюю половину прорисовки) помещаются фигуры 
оленей, косуль, козлов, лосихи и быка, а также двух собак. Техника нанесения: сплошная и контурная 
выбивка, гравировка.

624. Композиция из восемнадцати фигур: козлы, козы, косули и олени. Техника исполнения: 
неглубокая сплошная выбивка и отдельные точки.

625. Вертикальная композиция, включающая более тридцати изображений, выполнена на 
плоскости многотонной глыбы. В основном это олени и козлы. В верхней части есть рисунок лося, 
которого преследуют волки. Две фигуры быков различаются формой рогов, хвостов и другими дета-
лями. В целом создается впечатление об одновременности создания рисунков композиции. Техника 
нанесения: неглубокая сплошная выбивка с последующей протиркой. Исключением является деко-
ративная фигура козла, оформленная глубокой гравировкой в левом углу сцены «шествия» зверей.

626. На вертикальной плоскости, обращенной на юг, изображена прямоугольная «ограда», 
внутри которой выбиты фигурки пяти козлов и собаки. В центре композиции располагается соляр-
ный (?) знак: чашечное углубление, вокруг которого выбиты три окружности. Последняя (внешняя) 
окружность не замкнута (возможно, не закончена). Еще одно изображение козла выполнено снаружи 
«ограды», над ее правым верхним углом. Техника нанесения: контурная (неглубокий желобок) и 
сплошная выбивка.

627. Композиция из семнадцати фигур козлов, коз и козлят выбита на вертикальной плоскости 
рядом с небольшой пещерой. Все животные ориентированы головой вправо. Техника исполнения: 
сплошная выбивка и гравировка.

Скала XV
Ограничивает урочище Калбак-Таш с севера.
628. На горизонтальной плоскости выполнена композиция, включающая более тридцати фи-

гур. Вверху изображена колесница с двумя впряженными лошадьми, а позади нее – человек с округ-
лым предметом у пояса (верхняя часть фигуры не сохранилась). Еще четыре человека, вооруженных 
луками, участвуют в охоте на оленей, козлов и четырех волков. Вокруг рисунков много чашечных 
углублений и незавершенных фигур животных. Техника нанесения: глубокая и мелкая сплошная 
выбивка, гравировка.

629. Композиция включает около тридцати фигур на горизонтальной плоскости. Это изображе-
ния людей в серповидных головных уборах, с луками и пышными хвостом (?) у пояса, а также дру-
гие схематичные человеческие фигурки. Две из них верхом на лошадях. Есть изображение руки (?) 
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(в левом верхнем углу), стилизованные фигурки оленей, козлов и хищников. Техника нанесения: 
неглубокая сплошная выбивка и гравировка.

630. Композиция включает около тридцати фигур и находится рядом с рисунком 629. Здесь 
изображены лучники в серповидных головных уборах, всадники и другие схематичные человечес-
кие фигуры, а также рисунки оленя, лошади и козлов. Техника нанесения: неглубокая сплошная 
выбивка и гравировка.

631. Непонятная фигура, формой напоминающая колесо со спицами. Техника исполнения: глу-
бокая выбивка.

632. Группа из шести фигур: козлы, хищник и неопределимое парнокопытное животное с мас-
сивным телом. Техника нанесения: глубокая сплошная выбивка.

633. Изображения «решетки», заключенной в окружность, и козла (?) оформлены неглубоким 
желобком выбивки по контуру.

634. Схематичная фигура козла выполнена крупными точками выбивки. 
635. Три неопределимые фигуры выбиты глубоким желобком.
636. Композиция на горизонтальной плоскости включает около тридцати фигур. Ее содержа-

ние и персонажи идентичны рисункам 628–630. Здесь изображены лучники, окружившие оленей 
и козлов, есть чашечные углубления и т. п. Техника нанесения: контурная и сплошная выбивка, 
гравировка.

637. Одиночная фигура козла оформлена мелкой сплошной выбивкой.
638. Группа примерно из двадцати фигур козлов и хищников изображена на горизонтальной 

плоскости. Многие рисунки только намечены точками по контуру, поэтому неопределимы. Техника 
нанесения: неглубокая сплошная выбивка и отдельные точки, гравировка.

639. Композиция на наклонной плоскости каменной глыбы включает более тридцати фигур: 
козлы, олени, собаки (или волки), человек с хвостом (?). Техника исполнения: очень глубокая (0,2–
0,5 см) сплошная и контурная выбивка. Некоторые рисунки повреждены трещинами и сколами.

640. Изображения не менее пяти фигур: олень, человек, собака, схематичные, намеченные 
крупной точкой неопределимые животные. Техника нанесения: глубокая сплошная выбивка.

641. Изображения человека с быком и козлом, а также неопределимое животное. Техника ис-
полнения: мелкая сплошная выбивка и отдельные точки.

642. Группа приблизительно из семи фигур однотипных козлов. Техника нанесения: глубокая 
контурная и сплошная выбивка. Некоторые изображения не завершены.

643. Композиция на вертикальной плоскости включает около десятка схематичных фигур коз-
лов и много выбитых точек, углублений и полос.

644. Фрагменты фигур двух коз, козла и аморфные пятна оформлены глубокой сплошной вы-
бивкой.

645. Группа изображений включает фигуры четырех козлов и человека с луком. Вокруг рисун-
ков много глубоких точек и углублений. Техника нанесения: глубокая сплошная выбивка.

646. Фрагмент изображения быка и два неопределимых рисунка повреждены глубокой трещи-
ной. Техника нанесения: мелкая сплошная выбивка.

647. Одиночная фигурка козла, окруженная со всех сторон отдельными точками, выполнена 
глубокой сплошной выбивкой.

648. Изображение оленухи оформлено контурной (голова, шея) и сплошной (туловище, ноги) 
выбивкой.

649. Фигуры четырех быков подготовлены сплошной выбивкой и гравировкой. На спине одно-
го животного изображен вьюк, а над спиной другого есть чашечные углубления.

650. Изображения двух козлов, черта и семь чашечных углублений выполнены неглубокой 
сплошной выбивкой.

651. Фигуры двух козлов ориентированы головами в разные стороны. На туловище более крупно-
го животного выбиты четыре вертикальных полосы. Меньший козел оформлен сплошной выбивкой.

652. Схематичные фигуры козы и оленя (?) подготовлены сплошной выбивкой.
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Рисунки на стелах, отдельных глыбах и камнях близ Калбак-Таша
653–656. Изображения выбиты на обломанных стелах, установленных у южного подножия 

скал Калбак-Таша. (Подробное описание см.: Кубарев В. Д. Древние росписи Каракола. – Новоси-
бирск: Наука, 1988. – С. 90–93.)

657. Крупная фигура оленя обнаружена на отдельном камне, на 0,5–0,6 км восточнее рисун-
ка 627.

658. Композиция выполнена на огромной глыбе, рядом с рисунком 657. Ее размеры 10×5 м. 
На горизонтальной плоскости выбито более двадцати изображений. Главным персонажем является 
крупный бык. Вокруг него сосредоточены фигурки козлов, барана, собак и людей, вооруженных 
луками, палицами и дротиками. Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка (светлая по срав-
нению с фоном камня). Один рисунок подновлен свежей выбивкой (человек с палицей и волк?).

659. Фигура оленя выбита на небольшом камне, найденном на обочине Чуйского тракта (628-й 
километр). Техника нанесения: неглубокая сплошная выбивка, гравировка.

660. Крупная фигура оленя «скифского» типа обнаружена на скальных выходах, обрывающих-
ся в реку, слева от Чуйского тракта, примерно в 1 км от Калбак-Таша вниз по р. Чуе. Часть морды, 
рога и передняя нога животного утрачены. Техника нанесения: выбивка неглубоким желобком по 
контуру.

661–662. Небольшие фигурки маралух, на туловищах которых есть полосы и отдельные пят-
на, оформлены контурной желобковой выбивкой. Найдены рисунки на горизонтальных плоскостях, 
в 1 км от Калбак-Таша вверх по р. Чуе, слева от тракта (727-й километр).
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ПРИЛОЖЕНИЕ II
ПРОРИСОВКИ ПЕТРОГЛИФОВ
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ПРИЛОЖЕНИЕ III
ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ

Рис. 1. Изображения козлов с одним рогом, с линиями на туловище и шее. 
Контурный желобок и гравировка.
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Рис. 2. Изображения козлов с одним рогом. Сочетание контурно-силуэтной техники и сплошной выбивки.
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Рис. 3. Изображения козлов с одним или двумя рогами. Сочетание контурно-силуэтной техники, 
выбитых полос и пятен по туловищу.
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Рис. 4. Изображения козлов и баранов с одним или двумя рогами. Сочетание контурно-силуэтной техники, 
выбитых полос, пятен и окружностей по туловищу, сплошной силуэтной выбивки.
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Рис. 5. Изображения козлов с одним или двумя рогами, имеющими годичные выступы. 
Сочетание контурно-силуэтной техники и сплошной выбивки.
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Рис. 6. Изображения козлов и баранов с одним, двумя и тремя рогами. 
Сплошная выбивка в сочетании с контурно-силуэтной техникой.
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Рис. 7. Изображения козлов и баранов с двумя рогами, выбитыми окружностями и точками. 
Сплошная силуэтная выбивка, полосы в сочетании контурно-силуэтной техники.
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Рис. 8. Изображения козлов с двумя рогами разной формы (дуга, извилистые и прямые). 
Сочетание сплошной силуэтной и контурно-силуэтной выбивки.
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Рис. 9. Схематичные изображения козлов с одним или двумя рогами. Сплошная силуэтная выбивка.
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Рис. 10. Схематичные изображения козлов с одним рогом. Сплошная силуэтная выбивка.
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Рис. 11. Схематичные и тамгаобразные изображения козлов с одним или двумя рогами. 
Сплошная силуэтная выбивка и техника граффити.
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Рис. 12. Изображения маралух. Выбивка контурным желобком, сочетание контурно-силуэтной техники, 
выбитых полос и пятен по туловищу и шее.
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Рис. 13. Изображения маралух и лося (?). Контурный желобок, сочетание контурно-силуэтной выбивки, 
выгравированных линий, пятен по туловищу и шее.
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Рис. 14. Изображения маралух. Контурный желобок, силуэтная выбивка, 
сочетание контурно-силуэтной техники, выбитых пятен на туловище и шее.
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Рис. 15. Изображения маралух. Контурный желобок, силуэтная выбивка, 
сочетание контурно-силуэтной техники, выбитых пятен на туловище и шее.
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Рис. 16. Изображения маралух. Контурный желобок, силуэтная выбивка, 
сочетание контурно-силуэтной техники, поперечно выбитых полос на туловище и шее.



350

Рис. 17. Изображения маралух. Контурный желобок, сочетание контурно-силуэтной техники, 
симметрично выбитых пятен, окружностей, поперечно-продольных полос на туловище.
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Рис. 18. Изображения маралов с рогами (профиль). Контурный желобок, глубокая гравировка, 
поперечно и косо выбитые линии, а также силуэтный рисунок козла на туловище одного животного.
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Рис. 19. Изображения маралов с рогами (профиль). Сочетание контурно-силуэтной техники выбивки 
(туловище, ноги и рога – контурный желобок, голова и шея – сплошная выбивка).
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Рис. 20. Изображения маралов с рогами (профиль и анфас). Контурный желобок, силуэтная выбивка, сочетание 
контурно-силуэтной техники, поперечных, продольных и косо выбитых полос-линий, пятен на туловище.
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Рис. 21. Изображения оленей с древовидными рогами (профиль и анфас). Контурный желобок, 
сочетание силуэтной техники, поперечных и продольных выбитых линий на туловище.
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Рис. 22. Изображения маралов с древовидными рогами (профиль и анфас). Контурный желобок, 
силуэтная выбивка с косыми линиями на туловище (7), длинным хвостом и направленными вперед рогами (18) 

(возможно, синкретичный образ оленя-быка).
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Рис. 23. Изображения оленей с меандровидными рогами и «оленух» монголо-забайкальского типа. 
Контурный желобок, сочетание силуэтной техники, поперечных и продольных выбитых линий, пятен, 

а также фигурок животных на туловищах отдельных фигур.
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Рис. 24. Парциональные изображения голов маралов, маралух и быков. 
Контурный желобок и сплошная выбивка.



358

Рис. 25. Парные изображения маралов-самцов (в верхней, средней и нижней частях) 
и пары маралух (в нижней части).
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Рис. 26. Изображения лосей и лосих с рогами (профиль и анфас). Контурный желобок, 
сочетание силуэтной техники, поперечных и продольных выбитых линий на туловище.
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Рис. 27. Изображения лосих и лосей (5, 10). Контурный желобок, сочетание силуэтной техники 
и выбитых пятен на туловище.
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Рис. 28. Изображения лошадей и всадника (6). Силуэтная выбивка и контурный желобок.
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Рис. 29. Изображения фантастических хищников. Силуэтная выбивка и гравировка.



363

Рис. 30. Изображения собак и волков. Силуэтная выбивка и гравировка.
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Рис. 31. Изображения собак. Силуэтная выбивка и гравировка.
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Рис. 32. Изображения медведей. Контурный желобок и силуэтной выбивка – косые полосы 
и округлые пятна на туловище.
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Рис. 33. Сцены преследования и нападения хищников и собак на оленей и лошадь. 
Контурный желобок и силуэтная выбивка.



367

Рис. 34. Изображения кабанов. Контурный желобок и силуэтная выбивка – поперечные линии 
и крупные точки на туловище.
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Рис. 35. Изображения косуль и кабарги (?). Контурный желобок, силуэтная выбивка и крупные точки на туловище.



369

Рис. 36. Реалистичные изображения быков и коров (?) с кроткими серповидными рогами. Контурный желобок 
и силуэтная выбивка, крупные точки и чашечные углубления на туловище.
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Рис. 37. Стилизованные изображения быков и коров (?) с подпрямоугольным туловищем и рогами 
разнообразной формы. Контурный желобок, крупные точки и пересекающиеся линии выбивки на туловище, 

образующие сетки и решетки.
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Рис. 38. Стилизованные изображения быков и коров (?) с подпрямоугольным туловищем 
и рогами серповидной формы. Контурный желобок, крупные точки и пересекающиеся линии выбивки 

на туловище, образующие геометрические фигуры – квадраты, треугольники, сетки и решетки.
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Рис. 39. Стилизованные изображения быков с подпрямоугольным туловищем (две фигуры с вьюком) и рогами 
разнообразной формы. Контурный желобок. Туловища животных покрыты крупными точками выбивки, 
заключенными в окружности и треугольники, а также извилистыми и прямыми линиями, образующими 

геометрические фигуры в виде квадратов и прямоугольников.
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Рис. 40. Изображения быков с рогами лировидной и серповидной формы. На двух фигурах есть 
три округлых пятна невыбранного фона и одна горизонтальная полоса. Силуэтная выбивка и контурный желобок.
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Рис. 41. Изображения быков с рогами ромбовидной и эллипсовидной формы. 
Контурный желобок и сплошная силуэтная выбивка.
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Рис. 42. Изображения быков и коров с шаровидными символами на кончиках рогов и хвостов 
(фигуры в верхней и средней частях рисунка). Рога быков в нижнем ряду формой напоминают 

рога снежных баранов – архаров. Сплошная силуэтная выбивка и контурный желобок.
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Рис. 43. Стилизованные изображения быков с подпрямоугольным туловищем, вьюком, наездником и рогами 
разнообразной формы. Контурный желобок и силуэтная выбивка. Туловище одного животного покрыто 
крупными окружностями, извилистыми и прямыми линиями, образующими геометрические фигуры 

в виде треугольников, квадратов, ромбов и прямоугольников.
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Рис. 44. Стилизованные изображения быков с подпрямоугольным туловищем, рогами разнообразной формы, 
вьюком, наездником и погонщиком. В одном случае быка держит на привязи роженица. Контурный желобок 
и силуэтная выбивка. Туловище одного животного покрыто крупными окружностями, а других – небольшими 

квадратами, образующими подобие решетки.
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Рис. 45. Изображения колесниц. Сплошная выбивка и гравировка.
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Рис. 46. Изображения колесниц. Сплошная выбивка и гравировка.
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Рис. 47. Схематические изображения женщин (анфас). Контурный желобок и гравировка.
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Рис. 48. Стилизованные изображения женщин (анфас). Контурный желобок и гравировка.
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Рис. 49. Эволюция стиля: от схематичных изображений женщин к относительно реалистичным фигурам рожениц. 
Контурный желобок, силуэтная выбивка и гравировка.



383

Рис. 50. Женские и мужские знаки – символы плодородия и плодовитости. Контурный желобок и гравировка.
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Рис. 51. Женские и мужские фигуры (анфас). Контурный желобок и гравировка.
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Рис. 52. Мужские фигуры (профиль). Контурный желобок, силуэтная выбивка и гравировка.
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Рис. 53. Мужские фигуры (профиль) в серповидных головных уборах, вооруженные луками, копьями, 
дротиками и палицами. Контурный желобок, силуэтная выбивка и гравировка.
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Рис. 54. Сцены coitus. Контурный желобок, силуэтная выбивка и гравировка.
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Рис. 55. Самые характерные палимпсесты, найденные среди петроглифов.
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Рис. 56. Неопределимые изображения животных.
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Рис. 57. Редкие изображения.
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Рис. 58. Изображения знаков и символов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV
РУНИЧЕСКИЕ НАДПИСИ

Рис. 1. Плоскость 1. Нижняя группа надписей, строки № 1, 14, 16*.

* За строками рунических текстов сохранены номера, взятые из следующих работ: Наделяев В. М. 
Древнетюркские надписи Горного Алтая // Изв. СО АН СССР. Сер. обществ. наук. – 1981. – № 11, вып. 3. – 
С. 65–81; Кызласов И. Л. Памятники рунической письменности Горного Алтая. – Горно-Алтайск: РИО «Уни-
вер-Принт», 2002. – Ч. I: Памятники енисейского письма. – 162 с.



393

Рис. 2. Плоскость 2. Расположение строк № 2, 15.

Рис. 3. Строки № 3, 10 (крупный план).



394

Рис. 4. Плоскость 1. 
Верхняя группа надписей, строки № 4–6, 11.

Рис. 5. Строки № 7++9.
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Рис. 6. Строки № 12, 13.

Рис. 7. Строка № 14.
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Рис. 8. Строки № 16, 17.

Рис. 9. Строки № 18, 19.
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Рис. 10. Строки № 20, 21.

Рис. 11. Плоскость 3.
 Расположение строк № 22, 23.
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Рис. 12. Строки № 24а, 24б.

Рис. 13. Строки № 25, 26.
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Рис. 14. Строки № 27, 28.

Рис. 15. Строка № 29.
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Рис. 16. Строки № 30, 31.
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Рис. 17. Строки № 3–12.

Рис. 18. Строки № 2, 15.



402

Рис. 19. Строки № 17–29.
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Фото 1. Вид с запада на основное скопление петроглифов. Нижний и средний ярусы Калбак-Таша.

Фото 2. Вид с юга на скалу I с руническими надписями и древнетюркскими граффити.

ПРИЛОЖЕНИЕ V
ФОТОГРАФИИ
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Фото 3. Дом смотрителя и экскурсовода в Калбак-Таше.

Фото 4. Предупредительный щит на Чуйском тракте.
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Фото 5. Фотографирование и съемка 
петроглифов на видеокамеру. 
Западная стенка скалы II.

Фото 6. Фотографи-
рование петроглифов. 

Скала XIV.
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Фото 7. Копирование (этап 1: наклеивание микалентной бумаги на скальную поверхность). 
Южная часть скалы I, обращенная к р. Чуе и Чуйскому тракту.
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Фото 8. Процесс копирования на микалентную бумагу (этап 2: смачивание).
 Скала VIII, центральная часть святилища Калбак-Таш.

Фото 9. Процесс копирования на микалентную бумагу (этап 3: затирка краской).
 Скала VIII, центральная часть святилища Калбак-Таш.
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Фото 10. Процесс копирования на микалентную бумагу (этап 3: затирка краской). 
Фигура воина с копьем. Скала VIII (см. Прил. II, рис. 208).

Фото 11. Результат – микалентная копия. Скала VIII (см. Прил. II, рис. 452).
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Фото 12. Гравированный рисунок Сенмурва. Скала I (см. Прил. II, рис. 4).

Фото 13. Изображение охотника с луком и козлов над ним. Скала II (см. Прил. II, рис. 107).
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Фото 16. Изображение руки. Скала II (см. Прил. II, рис. 119).

Фото 17. Изображение одноосной колесницы. Скала II (см. Прил. II, рис. 116).
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Фото 18. Изображение марала, обнаруженное под слоем дерна. 
Фрагмент композиции, скала II (см. Прил. II, рис. 132).

Фото 19. Изображение медведя и солярных символов. 
Фрагмент композиции, скала II (см. Прил. II, рис. 132).
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Фото 20. Изображение марала. 
Фрагмент композиции, скала II 

(см. Прил. II, рис. 132).

Фото 21. Изображение марала. 
Фрагмент композиции, скала II 

(см. Прил. II, рис. 156).

Фото 22. Изображения 
маралов и женщины. 
Фрагмент композиции, 
скала II (см. Прил. II, 

рис. 156).
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Фото 23. Изображение лодки. Скала II (см. Прил. II, рис. 174).

Фото 24. Изображение «решетки». Фрагмент композиции, скала II (см. Прил. II, рис. 188).
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Фото 25. Изображения мужчины (профиль) 
и женщины (анфас). Скала II 

(см. Прил. II, рис. 190).

Фото 26. Микалентная копия рисунка мужчины 
и женщины. Скала II (см. Прил. II, рис. 190).

Фото 27. Графическая прорисовка фигур 
мужчины и женщины. Скала II 

(см. Прил. II, рис. 190).
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Фото 28. Схематическое изображение 
женщины (анфас). 

Скала II (см. Прил. II, рис. 193).

Фото 29. Схематическое изображение 
женщины (анфас). 

Скала II (см. Прил. II, рис. 194).

Фото 30. Схематическое изображение 
женщины (анфас). 

Скала II (см. Прил. II, рис. 195).

Фото 31. Миколентная копия рисунка 
женщины (анфас). 

Скала II (см. Прил. II, рис. 195).
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Фото 32. Схематическое изображение женщины перекрывает фигуру марала (палимпсест). 
Фрагмент композиции, скала II (см. Прил. II, рис. 195).

Фото 33. Изобразительный прием: две фигуры маралух в одном рисунке. 
Скала II (см. Прил. II, рис. 197).
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Фото 34. Сцена охоты на оленей и крупного козла. Скала II (см. Прил. II, рис. 208).

Фото 35. Микалентная копия сцены охоты. Скала II (см. Прил. II, рис. 208).
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Фото 36. Изображение бегущего человека с луком. 
Фрагмент сцены охоты, скала II (см. Прил. II, рис. 208).

Фото 37. Контурное изображение фигуры марала. Скала II (см. Прил. II, рис. 210).
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Фото 38. Изображение маралухи, 
обнаруженное на плоскости под слоем 

земли и камней. Скала II 
(см. Прил. II, рис. 212).

Фото 39. Изображение маралухи, 
обнаруженное на плоскости под слоем 

земли и камней. Скала II 
(см. Прил. II, рис. 217).

Фото 40. Изображение маралухи, 
обнаруженное на плоскости под слоем 

земли и камней. Скала II 
(см. Прил. II, рис. 215).
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Фото 41. Изображение маралу-
хи, обнаруженное на плоскости 
под слоем земли и камней. 

Скала II (см. Прил. II, рис. 217).

Фото 42. Изображение 
маралухи. Скала II 

(см. Прил. II, рис. 215).

Фото 43. Изображение «пятнис-
той» маралухи. Скала III 
(см. Прил. II, рис. 264).
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Фото 44. Изображение оленя. Скала III 
(см. Прил. II, рис. 241).

Фото 45. Изображения быков, маралухи, 
козлов, собак и солнцеголового существа. 

Скала III (см. Прил. II, рис. 273).
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Фото 46. Изображения оленей и лучника. 
Скала IV (см. Прил. II, рис. 289).

Фото 47. Изображения оленя и маралухи. 
Скала VI (см. Прил. II, рис. 388).
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Фото 48. Изображение маралухи. Скала VI (см. Прил. II, рис. 390).

Фото 49. Одиночное изображение оленя. Скала VI (см. Прил. II, рис. 393).
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Фото 50. Изображение быка или коровы. Скала VII (см. Прил. II, рис. 417).

Фото 51. Сцена охоты: собаки загоняют козла на человека с копьем. Фрагмент композиции, скала VIII 
(см. Прил. II, рис. 449).
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Фото 52. Изображение воина, вооруженного копьем. Скала VIII (см. Прил. II, рис. 452).

Фото 53. Поединок «хвостатых» воинов, вооруженных копьями. 
Фрагмент композиции, скала III (см. Прил. II, рис. 284).



427

Ф
от
о 

54
. И

зо
бр
аж
ен
ие

 в
ои
на

, в
оо
ру
ж
ен
но
го

 к
оп
ье
м.

 С
ка
ла

 
V

II
 (с
м.

 П
ри
л.

 II
, р
ис

. 4
23

).

Ф
от
о 

55
. М

ик
ал
ен
тн
ая

 к
оп
ия

 и
зо
бр
аж
ен
ия

 
во
ин
а,

 в
оо
ру
ж
ен
но
го

 к
оп
ье
м.

 С
ка
ла

 V
II

 
(с
м.

 П
ри
л.

 II
, р
ис

. 4
23

)

Ф
от
о 

56
. Ш

ес
ть

 ф
иг
ур

 л
ю
де
й 

(д
ве

 и
з н

их
 с

 п
ос
ох
ам
и)

 
и 
си
нк
ре
ти
чн
ое

 ж
ив
от
но
е,

 с
оч
ет
аю

щ
ее

 в
ид
ов
ы
е 
пр
из
на
ки

 о
ле
ня

. 
С
ка
ла

 V
II

I (
см

. П
ри
л.

 II
, р
ис

. 4
29

).



428

Ф
от
о 

57
. Б
ез
ор
уж

на
я 
фи

гу
рк
а 
че
ло
ве
ка

 в
 ш
ир
ок
оп
ол
ой

 ш
ля
пе

 и
 

за
га
до
чн
ы
м 
пр
ед
ме
то
м 
на

 п
оя
се

. С
ка
ла

 V
II

I (
см

. П
ри
л.

 II
, р
ис

. 4
49

).

Ф
от
о 

58
. И

зо
бр
аж
ен
ие

 ч
ел
ов
ек
а 
бе
з г
ол
ов
но
го

 у
бо
ра

. 
П
ре
дм

ет
 о
кр
уг
ло
й 
фо

рм
ы

 п
ок
аз
ан

 н
ес
ко
ль
ко

 н
ео
бы

чн
о:

 
пр
ип
од
ня
т 
вв
ер
х 
от

 п
оя
са

. С
ка
ла

 V
II

I 
(с
м.

 П
ри
л.

 II
, р
ис

. 4
24

).



429

Фото 59. Средняя часть плоскости «иконостаса» с изображениями головы фантастического хищника, 
фигур людей и оленей. Скала VIII (см. Прил. II, рис. 452).

Фото 60. Ландшафт, открывающиеся на юго-восток от центрального 
«иконостаса» древнего святилища. 
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Фото 61. Верхняя часть «иконостаса» с изображением фантастического хищника. 
Скала VIII (см. Прил. II, рис. 452).
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Фото 62. Нижняя часть «иконостаса» с изображением людей, оленей и собак. 
Скала VIII (см. Прил. II, рис. 452)

Фото 63. Фигура человека 
(четвертая слева – направо). 

Фрагмент центрального «иконостаса» 
древнего святилища, скала VIII 

(см. Прил. II, рис. 452).

Фото 64. Фигура человека 
(шестая слева – направо). 

Фрагмент центрального «иконостаса» древнего 
святилища, скала VIII 

(см. Прил. II, рис. 452).



432

Фото 65. Фрагмент насыщенной изображениями композиции, где представлены рисунки вьючных 
быков, оленей, лошадей, воинов с копьями и колесницей, женщин (одна из них в позе роженицы), 

козлов и собак. Скала VIII (см. Прил. II, рис. 449).

Фото 66. Микалентная копия центральной части композиции № 449. Скала VIII (см. Прил. II, рис. 449).
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Фото 67. Верхняя часть композиции 
№ 449 с рисунками лошади, вьючного 
быка с погонщиком, незавершенным 
изображением колесницы, козлов и со-

бак. Скала VIII 
(см. Прил. II, рис. 449).

Фото 68. Центральный «иконостас», снятый 
в сумерки с фотовспышкой. Скала VIII 

(см. Прил. II, рис. 452, 453).

Фото 69. Изображения вьючных быков, оленей, козлов, 
собак, парных фигур лошадей и людей. Скала VIII 

(см. Прил. II, рис. 453).
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Фото 70. Сцена коитуса (верхняя часть плоскости). 
Сцена нападения собак-волков (?) на оленей и две миниатюр-
ные фигурки женщин в позе рожениц (нижняя часть). Фраг-
мент композиции № 453, скала VIII (см. Прил. II, рис. 453).

Фото 71. Пара небесных (солнечных) лошадей. 
Фрагмент композиции № 453, скала VIII 

(см. Прил. II, рис. 453).

Фото 72. Одиночный рисунок фантастического хищника с огромными когтями на лапах.
Скала VIII (см. Прил. II, рис. 457).
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Фото 73. Небесный бык, на туловище которого выбито 9 знаков солнечного светила. 
Фрагмент композиции № 473, скала VIII (см. Прил. II, рис. 473).

Фото 74. Фигура синкретичного быка-оленя, женщины в позе роженицы, чашечное углубление 
и хищник кошачьей породы. Фрагмент композиции № 473, скала VIII 

(см. Прил. II, рис. 473, правая часть).
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Фото 75. Фигура быка, выполненного в декоративном стиле. На спине животного – рисунок 
женщины (?) (анфас). Фрагмент композиции № 473, скала VIII 

(см. Прил. II, рис. 473, правая часть).

Фото 76. Изображения человека (профиль) и двух фигур вьючных быков. 
Фрагмент композиции № 473, скала VIII (см. Прил. II, рис. 473, правая часть).
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Фото 77. Микалентная копия правой части композиции № 473. 
Скала VIII (см. Прил. II, рис. 473).

Фото 78. Фигуры быков, лошади, козлов и человека. Скала IX (см. Прил. II, рис. 484).
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Фото 79. Четыре фигуры быков с серповидными рогами и неопределимое животное. 
Скала Х (см. Прил. II, рис. 526).

Фото 80. Графическое изображение оленя или козла. Скала ХII 
(см. Прил. II, рис. 571).
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Фото 83. Безинвентарное погребение эпохи поздней бронзы, 
исследованное в распадке между скалами XII и XIII.
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